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要旨  
 
近年，スマートフォンが急速に普及し，『歩きスマホ』という社会問題が表面化してい
る．このような状況をふまえ，海外では歩行中のスマートフォン操作を全面的に禁止・規
制する法律や条例が導入された事例がある．日本国内においても法的な対策への意見や動
きが見られ始めている． 
しかしながら，スマートフォンの普及した社会では，移動におけるモバイル地図の需要
が増加している．さらに，多様な情報・条件等を付加できるスマートフォン地図の有用性
も一般的に認められている．このため観光振興の観点では，『歩きスマホ』への一律な規
制がなされると，人々の観光行動（特に移動）に不利益が生じかねない．また，『歩きス
マホ』の一律な禁止が妥当か否かの判断や効果的な対策をするためには，実
空間での実験調査や利用用途別の実態調査が不足している．  
このような状況をふまえ，実空間での歩行実験から，地図利用とメール利用の『歩きス
マホ』の実態・特徴の検証を試みた．『歩きスマホ』に関わる事故が周辺情報の認識程度
に関係するとされていることから，本研究ではアイマークレコーダを用いて歩行実験を行
い，視覚データを収集し，『歩きスマホ』の注視行動を検証した．注視行動としては主に，
①注視点の分布，②停留点移動速度（注視から注視への視点の移動速度），③視野領域，
④注視項目別目視率の4項目に着目した．また，アイマークレコーダで収集したデ
ータを補足するため，被験者の行動を後ろからビデオ撮影した．さらに，注
視行動の実態・特徴をより明確化するため，「歩きスマホ防止アプリ」をダ
ウンロードしたスマートフォン（以下，非歩きスマホ）でも同様の歩行実験
を行い，比較した．  
歩行実験を行うにあたり，アイマークレコーダ解析に用いる注視項目の選定を行った．
本研究では実空間における注視対象を，1）前方確認，2）スマートフォン注視，3）安全確
認，4）周辺景観注視，5）非固形物注視，という5項目に分類して注視項目として選定した． 
分析はアイマークレコーダ解析ソフトを利用し，はじめに被験者ごとの地図利用とメー
ル利用の歩きスマホの注視行動をそれぞれグラフとして可視化した．次に出力されたそれ
ぞれの注視データを集計し，地図利用とメール利用の歩きスマホの注視行動を比較した．
さらに，非歩きスマホでの注視データを地図利用とメール利用別に集計し，歩きスマホと
非歩きスマホの比較をそれぞれの利用用途別に行った． 
歩行実験から得られた注視データを分析した結果，①注視点の分布は，地図利用の歩き
スマホの場合は，注視点が集中している領域が視野映像中の中央上部と中央下部等，最低
でも2か所に分かれて分布する傾向，視野映像中の上部に注視時間の短い点が広く分布する
傾向がみられた．メール利用の歩きスマホの場合は，注視点が視野映像中の中央下部等の1
か所に集中する傾向が見られた．②停留点移動速度は，メール利用の歩きスマホより，わ
ずかに地図利用の歩きスマホの方が速く，また，非歩きスマホの場合と比較した結果，地
  
図・メールどちらの用途も歩きスマホの方が速い傾向が認められた．③視野領域を考察す
るため，停留点座標（上下左右別に分析）と左右方向の停留点移動量に着目した．その結
果，停留点座標は地図利用の歩きスマホ方がメール利用の歩きスマホより左右方向に大き
いことが認められ，左右方向の停留点移動量も地図利用の歩きスマホ方がメール利用の歩
きスマホより大きいことが認められた．また，非歩きスマホの場合と比較した結果，停留
点座標の場合，地図利用の比較では歩きスマホの方が非歩きスマホより上下方向に大きい
ことが認められた．メール利用の比較では歩きスマホの方が非歩きスマホより下方向に大
きかった．左右方向の停留点移動量は地図・メールどちらの用途も歩きスマホの方が大き
いことが認められた．④注視項目別目視率を考察するため，注視回数の注視項目
別頻度を比較した結果，地図利用の歩きスマホとメール利用の歩きスマホ，
地図利用の非歩きスマホでは，前方注視の頻度は同程度だがスマートフォン
注視の頻度がメール利用の歩きスマホの方が地図利用の歩きスマホより約 2
倍多く，代わりに地図利用の方が周辺景観注視と非固形物注視の頻度が多く
なっていた．また，地図利用の歩きスマホに比べ，非歩きスマホの方がスマ
ートフォン注視の頻度が少なく，その分周辺景観注視の頻度が多くなってい
た．  
本研究では，地図利用とメール利用の実空間における歩きスマホの実態・特徴として，
スマートフォンへの注視が周辺情報の認識に大きな影響を与えていることが明らかとなっ
た．また，地図利用とメール利用の歩きスマホにおいて注視行動に明らかな差異がいくつ
か認められたことから，利用用途で危険度においても差異があることが推測される．その
ため，歩きスマホへの対策や規制をするにあたり，スマートフォンの普及した社会の利便
性を保つためにも，歩きスマホの用途別実態調査として注視行動の調査が重要であると示
唆される． 
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1. はじめに  
近年，『歩きスマホ』が社会問題になっており，その全面禁止や規制への
動きがみられている．しかし観光振興の観点では，歩きスマホの規制は人々
の観光行動（特に移動）に不利益を生じる可能性があると考えられる．  
本章では，歩きスマホについて現代社会の動向から背景を述べ，本研究が
取り組む課題・問題について整理する．  
 
1.1. スマ－トフォンの普及  
近年，多くの人が従来型携帯電話（フィ－チャ－フォン，いわゆるガラ
ケ－）に代わって，スマ－トフォン（スマホ）を利用するようになった（情
報ネットワ－ク産業協会，2014）．例えば，内閣府が 2016 年 4 月 8 日に発
表した消費動向調査によると，2015 年度のスマ－トフォンの世帯あたりの
普及率が従来型携帯電話を初めて上回った．スマ－トフォンの普及率は
67.4％（前年度比 6.8 ポイント増）で，スマ－トフォン以外の 64.3％（5.5
ポイント減）を逆転した．ガラケ－からスマ－トフォンへの切り替えが進
んでいる（日本経済新聞，2016）．  
また，博報堂ＤＹグル－プ・スマ－ト・ビジネスセンタ－ (2014)による
と，日本全国のスマ－トフォンの保有率は 58.1％であり，この数字は年々
増加傾向にある．また，15～29 歳の若者に関してはスマ－トフォンの保有
率は 85％に達している． 
さ ら に イ ン タ － ネ ッ ト 利 用 に お け る ス マ － ト フ ォ ン の 利 用 割 合 は
54.3％となっている．また 20 歳代はスマ－トフォンでのインタ－ネット
利用割合が 91.3％となっており，若者からスマ－トフォン利用の増加が顕
著になっている（総務省，2015）．  
 
1.2. 歩行中のスマ－トフォン操作（歩きスマホ）という社会問題  
フィ－チャ－フォンとスマ－トフォンの違いは，まず操作性が挙げられ
る．従来のフィ－チャ－フォンがボタン操作であるのに対し，スマ－トフ
ォンは画面を指で操作するタッチパネル方式である．次に，外形の違いが
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挙げられる．タッチパネルが特徴のスマ－トフォンでは，画面が大きく，
フィ－チャ－フォンに比べて大型である場合が多い．  
フィ－チャ－フォンの時代，公共空間での携帯電話の不適切な利用が社
会問題として注目されてきた (松永 2014)．すなわち，携帯電話の利用によ
って前方への注意がおろそかになり，歩行の妨げとなったり，周辺の歩行
者や障害物に衝突したりといったことが起きていた．このような問題は，
このスマ－トフォンの普及によって，大きく表面化してくるようになった．
安孫子ら(2014)は，歩行中のスマ－トフォン操作（以下，歩きスマホ）が
社会問題になった背景にはスマ－トフォンの普及が大きく影響していると
指摘している．スマ－トフォンは，従来型の携帯端末機器と比べ，高性能
アプリが利用でき，アプリ数も豊富である．また，ディスプレイが拡大し
たため，パ－ソナルコンピュ－タ用のウェブサイトや写真・動画の観覧も
容易になった．さらにタッチパネル式であるため操作がしやすい．これら
のスマ－トフォンの特徴が歩行中の利用を促進しているという (安孫子ら
2014)． 
歩きスマホ問題の現状・実態としても，多くの人々が歩きスマホの経験が
あることが示されている．例えば，調査会社リビジェンが 2013 年 8 月 5
日，全国の 10 代， 20 代の男女 500 人に対し，歩きスマホについて意識調
査をウェブ上で行った結果，歩きスマホしたことがあると答えた人は
86.8％であった．また，安孫子ら(2014)は，関東の１都６県に在住する 15
歳～69 歳の男女 1,000 人を対象に Web アンケ－ト調査(調査時期： 2013 年
8 月～10 月 インテ－ジ社モニタ－)を実施した結果，若い世代ほど歩きス
マホをする人が多い傾向があり， 15 歳から 44 歳までが全体の 8 割を占め
ることを示した．さらに，一般社団法人電気通信事業者協会 (2015)は 2014
年 12 月 11 日(木 )から 14 日(日)の 4 日間，東京 23 区・名古屋市・大阪市・
福岡市・札幌市在住の 15 歳～69 歳の男女スマ－トフォン保有者を対象に
歩きスマホの実態および意識に関するインタ－ネット調査を行った結果，
普段から歩きスマホをしている人は 44.8％と半数近くにのぼった．また，
3 人に 1 人は歩きスマホでぶつかりそうになった経験があると回答した．
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歩きスマホは増えていると思っている人は全体の 85.5％であり，学生に限
ると 91.2％であった．また，歩きスマホは迷惑だと思っている人は全体の
91％であった．しかしながら，男性の 10～20 代のみ，迷惑だと思っている
人は全体と比較してやや少ない傾向にあった． 
なお，調査会社マイボイスコム（ 2016）によると，歩きスマホ中に利用す
るサ－ビスは，メ－ルが 46.8％，地図・GPS 機能が 44.8％，SNS が 32.7％，
乗換案内・運行情報が 31.5％，Web サイトの検索が 21.6％となっており，
メ－ルと地図・GPS の利用が多いことが示されている（図 1.1）．観光散策・
街歩き中に限った歩きスマホの場合，本研究で 12 月～2 月にかけて行った
Web アンケ－トによると，地図閲覧・経路検索が 61％，Web 検索が 22％，
メ－ル・LINE が 15％となり，地図の利用が圧倒的に多いことが示された（図
1.2）．  
 
 
図  1.1 歩きスマホ中に利用するサ－ビスの割合  
（調査会社マイボイスコム（ 2016）をもとに筆者が作成）  
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図  1.2 観光散策・街歩き中に限った歩きスマホでのサ－ビス別利用割合
（筆者作成）  
 
1.3. 歩きスマホ事故の現状と例  
東京消防庁が平成 22 年から平成 26 年までの東京都内でのスマホや携帯
電話の関連事故をまとめたところ，この 5 年間で，歩きスマホに関わる事
故により 172 人が救急搬送され，うち 1 人は死亡している．そして，歩き
スマホによる救急搬送者の数は年々増加傾向にあるという．  
 ほかにも，携帯電話を操作していて階段から転落した，携帯操作中に側
溝に落ちた，歩行中携帯電話を見ていたら額がドアにぶつかった等により，
けがをしたケ－スが報告されている．中でも歩きスマホを駅ホ－ムで行い，
線路に転落すれば，電車にはねられる恐れがあるため，危険性が高い (産経
ニュ－ス 2014・5・10)．たとえば， 2013 年 5 月，東京のＪＲ四ツ谷駅で，
10 歳男児が携帯電話を操作しながら歩いていたところ，線路上に誤って転
落し負傷した（東京消防庁 2013）．電車との接触はなかったが，直後に電
車が進入したという．また，2016 年 5 月 13 日，東京都品川区にあるりん
かい線天王洲アイル駅にて，都内の大学に通う 20 歳代女性がホ－ムから
転落し，走行中の電車にはねられ亡くなった．警視庁品川署によると，女
性はスマホの画面を見ながらホ－ムを横切るように歩いていた．耳にはイ
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ヤホンを付けていたという（朝日新聞，2016・5・30）．  
 関西でも同様に携帯電話に絡む事故が報告されている (産経ニュ－ス
2014・5・10)．大阪市交通局によると， 2013 年 10 月，市営地下鉄御堂筋
線淀屋橋駅で，18 歳の男性が携帯電話を操作していてホ－ムから線路に転
落し額などから出血した．同年 6 月には，御堂筋線長居駅で，49 歳女性が
携帯電話を使用中，ホ－ムから線路に誤って転落し，頭から出血した． 
 国土交通省によると，平成 24 年度に駅のホ－ムから転落した人は全国で
3271 人．うち酒に酔っていた「酔客」が 57・1％の 1867 人だと最も多く，
「スマホ・携帯電話使用中」という項目は 0・6％の 19 人しかいない．た
だ「その他，不明」は 36・2％の 1185 人にのぼる．  
 さらに海外で人気の任天堂のスマ－トフォン向けゲ－ムアプリ「ポケモ
ンＧＯ（ゴ－）」が日本に上陸したことで歩きスマホ事故が急増した．例え
ば秋葉原での調査では歩きスマホをする人が 3 倍になったという（朝日新
聞デジタル，2016・7・30）．  
 
1.4. 歩きスマホへの対策  
 先に示したように歩きスマホが問題となっているため，さまざまな対策
が講じられはじめている．  
 NTT ドコモは歩きスマホによる事故防止とマナ－向上の取り組みとして，
「あんしんモ－ド」アプリに「歩きスマホ防止機能」を追加し，2013 年 12
月 5 日から提供している．この「歩きスマホ防止機能」は，スマ－トフォ
ンを見ながら歩いていると，歩行中であることが検知され，警告画面を表
示され，表示中は，スマ－トフォンを操作できなくなる．月額使用料は無
料で「あんしんモ－ドアプリ」をインスト－ルし，歩きスマホ防止機能を
設定すれば利用できる．歩行検知の感度は「高・標準・低」の 3 段階で設
定でき，警告画面が消えるのは，歩行停止を検知したとき，警告画面の「閉
じる」ボタンをタップしたとき (10 秒間のみ )，電源ボタンを長押ししたと
き(5 秒間のみ)となっている．  
 ソフトバンクモバイルも 2014年 5月に歩きスマホによる事故防止とマナ
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－向上の取り組みとして「 STOP 歩きスマホ」アプリを提供した．このアプ
リでも，スマ－トフォンの画面を見ながら歩行していると，歩行中である
ことが検知され，「やめましょう，歩きスマホ」という警告画面が表示され，
警告画面が表示されている状態では操作ができなくなる．歩行を中止する
と再度操作が可能になる． Android 版を無料でダウンロ－ドできる．ソフ
トバンクの Android スマ－トフォンのみに対応しており，iPhone 版の提供
は 2014 年現在は検討中である．  
 これらのソフトウェア的な対策は，歩きスマホ防止のために，ホ－ムペ
－ジや広告等による啓発運動から始まったものである．しかしながら，ス
マ－トフォンの普及とともに歩きスマホの問題の状況は悪化するばかりで
ある．この現状に対して，現在では多くの企業等が歩きスマホ防止アプリ
を開発・提供している (佐藤 2014)． 
 ソフトウェア的な対策だけでなく，最近は条例や法令によって歩きスマ
ホを規制しようとする動きも見られ始めている．  
 2008 年の道路交通法改正では，自動車の運転中だけでなく，自転車に乗
っている時の携帯電話使用も禁止された．2013 年 4 月以降は，都道府県ご
とに自転車運転中の携帯電話使用に対して罰則規定を設けるようになった．
例えば愛知県では，自転車乗車中に携帯電話を使用すると 5 万円以下の罰
金が科せられる．もし歩きスマホによる事故が増加していけば，歩行中の
携帯電話使用に罰則が設けられる可能性も十分に想定される．     
 海外の事例では，実際に，歩きスマホに対して罰金という法的な対策と
導入しているところもある．一例として，アメリカのアイダホ州レックス
バ－グ市では，道路横断中の歩きスマホに罰金 50 ドルが科せられており，
さらに 2 度目以降の摘発時は，罰金が 150 ドルという条例が制定されてい
る．同じアメリカのニュ－ジャ－ジ－州では，歩きスマホにより信号を無
視した場合に罰金 54 ドルが科せられている．ニュ－ジャ－ジ－州のフォ－
トリ－市では，歩きながらスマホを使用してメ－ルを送受信する行為を禁
じる「歩きスマホ規制条例」が 2014 年に成立し，違反者には 85 ドルの罰
金が科せられている．また，台湾でも歩きスマホに対する罰金の導入が検
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討されている（ APPREVIEW2014）．  
星野(2014)によると，日本でも歩きスマホを禁止し，違反した場合に罰
則を科す法律を制定することは可能である．その根拠として，国民の基本
的人権を侵害しない限り，どのような行為を規制するかは，基本的に立法
府である国会に裁量があることを挙げ，歩きスマホによる事故の危険性が
ある以上，これを禁止することは，原則として憲法に違反するものではな
いと述べている．星野 (2014)はさらに，歩きスマホの危険性が社会的にも
認識されるようになると，今後は条例や法律で歩きスマホが規制される可
能性は十分想定されるとも述べている．  
 また，歩きスマホに関する意識調査では，歩行中のスマ－トフォン操作
は法令や条例での規制が必要という意見が多い．例えばヤフ－（2013）の
調査では回答者の 75％が，株式会社リビジェンの調査では回答者の 22.8％
が歩きスマホに対する規制に賛成であるとの結果が得られている．   
 我が国においても，実際に 2016 年 1 月 20 日に提出された第 190 回国会
の質問本文において歩きスマホの規制の是非についての質問があがってい
る． 
これらのことから，今後，歩きスマホが法令・条例等で規制される可能性
が予想される．  
 
1.5. 歩きスマホ禁止が観光へ与える影響  
 観光においては，現在地の確認や周遊ル－トの決定など，様々な場面で
地図を利用する機会が多い．日本経済新聞 (2012)によると，見知らぬ土地
に訪れた人にとって，スマ－トフォンの地図が最も心配なく，確実に目的
地に到達できると評価されている．株式会社ゼンリン (2014)によると，ス
マ－トフォン用地図サ－ビスや地図アプリは，外出先や移動中など，場所
や時間を問わず多くの人に利用されている．また，スマ－トフォン用地図
の利用率は年々増加している．すなわち，地図を利用する媒体は従来の紙
地図からモバイル端末へと変化している．また，若者世代はスマ－トフォ
ンの地図を徒歩での移動時に利用している割合が高い．人々が地図を選ぶ
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ときに重視しているポイントは上位から順に，「地図情報の正確性」，「地図
の見やすさ」，「地図情報の新しさ」であり (株式会社ゼンリン , 2014)，ス
マ－トフォンの地図は，これらの要求をすべて満たしている．  
 地図自体が観光にとって必要不可欠なものだということは一般的に認め
られている(助重 , 2011)．さらに，上記のようにスマ－トフォンが普及し
た社会では，移動における人々の地図利用もモバイルを媒体とした利用が
増加している．このことを背景に，様々な情報や条件等を付加できるスマ
－トフォンの地図の有効性も一般的に認められている．そのため，一律に
歩行中のスマ－トフォン操作が禁止されると，地図を利用する観光者の利
便性が大きく損なわれると考えられる．そして，見知らぬ土地での移動に
不便が生じた結果，地図読解を苦手とする人を中心に観光への参加意欲に
負の影響が生じる可能性がある．  また，地図のみならず観光旅行情報を
スマ－トフォンで取得する人も増加している．たとえば，観光庁（ 2013）
によると訪日外国人観光客の日本滞在中の情報源にスマホを活用する人が
急増している．   
このような状況において，歩きスマホの「一律な禁止」が妥当か否かの
判断材料とするために，歩きスマホが歩行に与える影響をスマ－トフォン
の用途別に調査する必要があると考えられる．とりわけ，観光振興の観点
では，地図利用時における歩行中のスマ－トフォン操作について検証し，
その特徴を明らかにする必要がある．  
歩きスマホが歩行に与える影響に関する研究は少ないが，歩きスマホ中
の視線行動（小塚ら 2012，辰巳ら 2014）や歩行速度（辻ら 2014）に着目
した研究がされている．しかしながら，デ－タ収集の困難さから，歩きス
マホの研究は被験者数が少なかったり，実験室環境での実験が多かったり
と，十分な研究はされていない．また，松永（2014）によると携帯電話の
利用によって前方への注意がおろそかになることで，歩行の妨げや衝突が
起こるという．したがって，歩きスマホの研究においては，歩きスマホ中
の視線を計測し，周囲の情報の認識程度とその方法を検証が重要であると
考えられる．  
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そこで本研究ではアイマ－クレコ－ダを用いて実空間におけると地図利
用とメ－ル利用時の歩きスマホ中の視線行動を計測し，周囲情報の注視や
視野領域等の特徴を検証する．  
  
10 
 
2. 関連研究と既存研究  
 本章では，アイマ－クレコ－ダを用いた歩きスマホ中の視線に関する既
存研究を紹介し，それをふまえて本研究の位置づけを述べる．また，補足
のためアイマ－クレコ－ダの概要とその既存研究についても述べる．  
 
2.1. アイマ－クレコ－ダの概要と関連研究  
 アイマ－クレコ－ダ（図 2.1）とは，「人はどこを見ているか？」を可視
化・計測可能化する視線計測機器の一つであり，人間工学や環境工学，ス
ポ－ツ学等の様々な研究分野に用いられる．装着したセンサ－により被験
者の眼球運動を検出し，被験者の視線の先の位置を視野カメラにより撮影
された視野映像上にアイマ－クとして表示することができる．数ある視線
計測装置の中でもフィ－ルドでの計測に特化しており，被験者はより自然
で自由に動き回ることが可能である．計測した眼球運動デ－タから被験者
の視線軌跡や注視・停留点，瞳孔反応，瞬目等のデ－タを得ることができ
る．  
 阪田（2006）は，視線計測に関心のある各分野の研究者の一助となるべ
き資料提供を目的に，眼球運動測定の意義や様々な分野での研究事例を紹
介している．それによれば，アイマ－クレコ－ダを使用して，人間の注視
行動に着目した既存研究の多くは，実験場所を屋内としている，また，被
験者に注視させる対象は静止画像を扱ったものが多い．また，シ－クエン
ス画面を使用し，被験者が静止した状態で実験を行った研究も散見される．
しかし，実際の空間で被験者の身体を自由にした状態で行動した時の注視
行動に関する研究は少ない．これは，静止状態での実験では視対象とアイ
マ－クは合致度が高いが，被験者の頭部や身体を自由にしての歩行実験の
場合，視対象とアイマ－クの位置にかなりのずれが生じるためであると知
花（1991）は述べている．  
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2.2. アイマ－クレコ－ダを用いた歩きスマホに関する既存研究  
小塚ら (2012)は，歩きながらのスマ－トフォン使用による危険性を調査
する検証実験をメディア (NHK，名古屋テレビ，中日新聞等 )の取材協力下
で行った．実験は，被験者にアイマ－クレコ－ダを装着させ，「手ぶら」，
「 (スマ－トフォンで )通話しながら」，「 (スマ－トフォンで )ツイッタ－に投
稿しながら」の 3 パタ－ンで行い，横断歩道歩行中の視線を計測した．被
験者数は 2 人であった．手ぶら時を基準に視線の移動範囲を分析した結果，
ツイッタ－時は横方向が 3 分の 1 に縮小し，縦方向は 1.6 倍に拡大すると
いう結果が得られた．水平方向に視線が偏った動きとなったのは，被験者
が横を意識せずに画面を凝視し，ときどき前を行く人を見たためと推測し
ている．  
辰巳ら（2014）は，視点の移動や視野領域の変化に着目し，25ｍの直線
単路にて歩きスマホの視線を計測した．実験は被験者にアイマ－クレコ－
ダを装着させ，「通常歩行」と歩きスマホの操作である「ブラウジング」，
「テキストチャット」，「通話」の 4 パタ－ンを計測した．その結果，歩き
スマホ時は通常時に比べ横方向の視野領域が 5 分の 3 程度に狭まることや
周囲を見ている割合が全体の 40％以下に低下することを示した．  
 
アイマ－クレコ－ダを用いた歩きスマホの視線計測に関する既存研究は
管見の限り以上しかない．特に歩きスマホの実態を把握し対策をとるにあ
たり，利用操作・用途別の研究や実空間での研究はなされていない．そこ
で本研究では，アイマ－クレコ－ダを用いて実空間での歩行中のスマ－ト
フォン操作を検証することによって，より日常的での歩きスマホの実態と
特徴を明らかにする（検証する歩きスマホの操作は，１章でも述べたが，
地図利用とメ－ル利用のスマ－トフォン操作である）．  
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図  2.1 アイマ－クレコ－ダの写真  
（出典 https://www.nacinc.jp）  
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3. 研究目的  
観光振興の観点において，歩きスマホの禁止・規制は人々の移動（観光
散策・街歩き）に不利益を生じる可能性がある．一方，歩きスマホの研究
においては，視線調査が重要であることや効果的な対策を検討するために
は実空間での実験調査や利用操作・用途別の調査が不足している（ 2 章）． 
そこで本研究では，アイマ－クレコ－ダを用いた実空間での実験調査を
行い，歩きスマホの利用操作別に視線行動の実態や特徴を検証する． 
具体的には，アイマ－クレコ－ダを用いて，観光散策中に行われる割合
が高い操作である「地図利用時の歩きスマホ」と，日常で行われる割合が
高い操作である「メ－ル利用時の歩きスマホ」の利用操作を対象に，それ
ぞれの実空間での視線行動の実態を把握する．さらに，立ち止まらないと
利用できないように「歩きスマホ防止アプリ」をダウンロ－ドしたスマ－
トフォンで各操作を行う場合と比較し，視点の移動や視野領域，周辺注視
等の視線行動に差異がみられるかを（実空間における被験者実験によって）
検証し，その差異から地図利用とメ－ル利用の歩きスマホの視線・行動の
特徴を検証することを目的とする．  
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4. 検証方法  
本章では，4.1 節で検証方法・調査の概要について述べ，4.2 節で実験の
妥当性を高めるための実験デザインにつて述べ，4.3 節で実際の実験調査
の流れについて，4.4 節でアイマ－クレコ－ダを用いて所得したデ－タの
分析方法について述べる．  
 
4.1. 検証方法・調査の概要  
研究目的を達成するため，本研究では実際の公共空間における歩行実験
と，これに付随するアンケ－ト調査を行った．この調査では，観光散策や
街歩き中における歩きスマホで人はどのような視線行動をとるのかを，ア
イマ－クレコ－ダを用いて，その実態と特徴を調べる．対象となる歩きス
マホの操作・用途は，観光散策中に行われる割合が高い操作である「地図
利用時の歩きスマホ」と，日常で行われる割合が高い操作である「メ－ル
利用時の歩きスマホ」の２つである．また，歩行実験の安全性を保障する
とともに，アイマ－クレコ－ダで取得したデ－タを補足するため，被験者
の行動を後ろからビデオ撮影する．また，地図利用とメ－ル利用の歩きス
マホ実態と特徴をより明確化するために「歩きスマホ防止アプリ（図 4.1）
をダウンロ－トしたスマ－トフォン機器」を利用した場合（以下，非歩き
スマホとする）で同様の実験を行い，比較する．なおアイマ－クレコ－ダ
という機器を装着した歩行実験であるため，被験者へのストレスの影響を
考慮し本実験では被験者 1 名に対して，通常の歩きスマホと非歩きスマホ
のどちらかのパタ－ンしか行わないこととした．  
本実験で被験者に利用させる地図は Google マップアプリとし，メ－ル
利用は LINE アプリとする．被験者は各自が持参したスマ－トフォンを使
用する．  
実験は日中の晴天時に行う．  
設定した起点から目的地まで被験者に歩行させ，地図利用時の歩きスマ
ホを測定する．目的地までのル－トは自由とする．また実験の最中，被験
者へメ－ルを送り，返信させ，メ－ル利用の歩きスマホを測定する（メ－
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ル送信時から返信までをメ－ル利用と仮定する）．  
歩行実験後，歩きスマホへの意識や個人属性を問う質問項目のアンケ－ト
調査を行い，被験者の特徴を把握する．質問内容は，地図の利用頻度や読
解力の程度，観光散策・街歩きの頻度，歩きスマホの頻度や得意・不得意
の程度，歩きスマホへの危険意識の程度，歩きスマホでのスマホ利用目的，
スマ－トフォン使用歴，実験に使用したスマ－トフォン機器，個人属性で
ある．アンケ－トの詳細は巻末の資料に添付する．  
 
図  4.1 実験で使用した「歩きスマホ防止アプリ」  
（Google Play のアプリ  出典：https://play.google.com）  
4.2. 実験デザイン  
 本研究の実験デザインをするにあたり，歩行者にアイマ－クレコ－ダを
装着してデ－タ収集を行った研究と公共空間における歩行者の視線に関す
る研究を参考にする必要がある．その中でも観光散策・街歩き中の視線や
地図散策中の視線，歩きスマホ時の視線に関する研究は最も参考になると
考えられるが，公共空間における歩きスマホ時の視線に関する研究は管見
の限り存在しない．そこで，小塚ら（2014）は歩きスマホ時の視野は通常
歩行時に比べて約 20 分の 1 になることを示していることから，本研究で
は歩きスマホは制限視野での歩行と仮定し，公共空間における制限視野で
の視線に関する研究も参考に実験デザインを行う．  
本節では，4.2.1 項で実験対象地の選定について，4.2.2 で被験者の設定
について，4.2.3 で個人差の検討について述べる．  
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4.2.1. 実験対象地の選定  
 実験対象地の選定にあたり，対象地の条件を検討した．  
 永瀬（2007）は街路歩行者の景観体験を検証するため，実際の街路にお
いて歩行実験を行い，多くの被験者が建物や看板等のサインに関心を持つ
ことを示した．  
 黒岩ら（2001）は歩行中の周辺視野の役割を解明するため，通常視野実
験と制限視野実験の比較を行った．通常視野実験はアイマ－クレコ－ダを
装着して廊下および階段を歩行し，制限視野実験では周辺視野を制限する
マスクを装着して同じ場所を歩行した．その結果，通常視野下と制限視野
下では曲がり角や階段で行動に差異が出ることや進行方向の床と壁の境界
への注視率に差異が出ることを示した．  
 三浦（2008）は歩行者の経路選択と探索行動について研究し，実験地区
は経路選択の機会を多く与えることが重要であると示している．また，探
索歩行時に最も有用な空間情報素は「標識」であることを示した．  
 これらの研究から，1）看板等のサインあること，2）建築物があること，
3）Ｔ字路や十字路等の曲がり角があること，4）歩道橋等の階段があるこ
と，5）地図を必要とするような場所であること，という 5 項目を実験対
象地の条件を導き出し，さらに本実験の設定・シチュエ－ションから導き
出した，6）歩行者等がいる公共空間であること，7）観光資源があること，
8）大学から近いこと，という 3 項目の条件を加えて本研究の実験対象地
の条件とした．以上の 8 項目の条件から，実験対象地を多摩センタ－駅周
辺（東京都落合 1 丁目 2 丁目）とした．  
 東京都落合 1 丁目は，多摩ニュ－タウン全体の「都市センタ－」地区に
位置づけられ，京王電鉄，小田急電鉄駅，多摩都市モノレ－ルの３つの路
線駅が近接し，商業・娯楽・文化等の多くの施設が立地している．また，
駅の北側と東側一帯は，ニュ－タウン開発するための事業手法（新住宅市
街地事業）でなく土地区画整理事業によって整備されたため，旧来からの
地権者らによる自由裁量で個別に開発が行らわれ，用地の使途が雑多で各
種施設・建物が混在している地域である．東京都落合 2 丁目は多摩中央公
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園や大型ショッピングモ－ル，寺社仏閣等の観光要素がある．また，この
地区も土地区画整理事業によって整備されている．したがって，対象地の
条件を満たしていると考え，対象地として選定した．  また，実験のシ
チュエ－ションが観光散策・街歩きであることに従い，実験の開始地点は
「多摩センタ－駅」とし，目的地点は古来より存在する神社である「白山
神社」とした．開始地点から目的地までの最短歩行距離は約 600ｍである．
実験対象地の地図は図 4.2 の通りである．  
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図  4.2 対象地区の地図  
出典：Google maps 
N
１００ｍ
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4.2.2. 被験者の設定  
調査会社リビジェンの調査は 10 歳代と 20 歳代を対象に歩きスマホの意
識調査を行っている．安孫子ら(2014)の歩きスマホに関する世代傾向の調
査によると，若い世代ほど歩きスマホをする人数が多い傾向にある．また，
博報堂ＤＹグル－プ・スマ－ト・ビジネスセンタ－(2014)によると 15～29
歳の若者に関しては 85％という高いスマ－トフォン保有率を示している．
これらの報告を踏まえると，歩きスマホは若い世代を中心に問題視されて
いると考えられる．また，若い世代にはスマ－トフォンの保有率も高い特
徴がある（博報堂ＤＹグル－プ・スマ－ト・ビジネスセンタ－，2014)．こ
れらのことから，本実験の被験者は， 10 歳代 20 歳代の大学生とする．さ
らに，被験者に地図を活用させるため，本研究では，対象地域に在住経験
や通学・通勤経験（乗り換えは可とする）がなく，馴染みのうすい人を被
験者とする．  
被験者の適正人数を検討するため，屋外空間においてアイマ－クレコ－
ダを使用した歩行実験を試行した研究 10 例を参考とした（表 4.1）．10 例
の研究の中で被験者数最多が 17 名，最少が 1 名，10 例の平均は 7.3 人で
ある．また，被験者を群別に比較している研究の最少被験者数は 14 名であ
った（三浦 2010）．なおこの既存研究では 14 名を 3 群に分けて（群は 6 名・
6 名・2 名である），比較している．これをふまえ本研究の被験者数は，20
名（男性 10 名・女性 10 名）とした．  
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表  4.1 屋外公共空間におけるアイマ－クレコ－ダを用いた歩行実験に関
する研究一覧  
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4.2.3. 個人差の検討  
 一般に，人間を調査対象とした実験では取得したデ－タ結果に個人差が
存在し，その個人間のバラツキを誤差と考えることが多い．しかし，本研
究のような比較的被験者数の少ない実験を試行した研究は，個人差の影響
が生じやすい．そこで本項では，本研究においての個人差の扱いについて
検討する．  
 実験では実験者が積極的に被験者の条件を設定して，その中でデ－タを
収集することが多い．被験者は，条件を満たす母集団全体からランダムに
選ばれていることが必要である．知覚や感覚実験や広告知覚実験等，本来
個人差が少ないか，機能的な個人差を仮定しない場合には，実験条件を一
定にするために平均的な水準の被験者を選択したり，実験に慣れた被験者
を選択したりして実験を行うことがある．その場合には，誤差は個人内の
生態的な反応をバラツキに置くため，実験試行の回数は調査の場合のサン
プル数と同様に数十，数百回になることがある．しかし，実際には知覚実
験等の場合，特別な用具を用いることが多いため，実証すべき内容を演繹
して操作的に定義して単純化する等，仮説演繹的方法をとることが多い（君
山 2001，p.14）   
 アイマ－クレコ－ダを装着した被験者が比較的自由に行動する実験を試
行した研究では個人差の考慮を明確にしたものは管見の限り見当たらない．
しかし，君山（2001，p.14）を参考に，個人差を考慮しているであろう条
件を研究ごとに示すと，1）属性に偏りのない被験者サンプリングを行う
（花村ら 2011），2）被験者個人属性の細かい詳細を示す（麻生ら 2007，
柳瀬ら 2009，大川ら 2011），3）被験者一人ひとりの分析結果を示し，考
察する（黒岩ら 2001，吉岡ら 2002，2003，後藤ら 2001，三浦 2010，知
花 2011），4）単純経路で歩行 or 走行させる（黒岩ら 2001，花村ら 2011）
の 4 つである．  
 以上から本研究では，上記の 4 つの条件を考慮し，既存研究と比較して
多い被験者数で実験デザイン・分析を行うことで個人差の影響が生じにく
いようにする．  
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4.3. 実験調査の流れ  
 実験は 2016 年 11 月 6 日から 12 月 27 日にかけて行った．実験の流れは
図 4.3 の通りである．はじめに，スタ－ト地点である多摩センタ－駅にて，
被験者にアイマ－クレコ－ダを装着してもらい，視野カメラの位置等を調
整した．次に，キャリブレ－ションを行い，レ－ザ－ポインタを用いて視
野カメラ上のアイマ－ク位置と実際に被験者が注視している点が一致して
いることを確認した．  
実験機器の準備が完了した後，被験者に，目的地まで地図アプリを利用
しながら散策歩行をもらうことと，経路途中の地図を閲覧する必要のない
直線単路にてメ－ルのやりとりをしてもらうことを伝えた．また，後ろか
らビデオ撮影し観察・調査することも伝えた．  
被験者に目的地を伝えて歩行実験を開始し，目的地まで制約のない経路選
択で散策歩行をしてもらい，被験者が目的地に到着した時点で歩行実験を
終了した．実験の様子を図 4.4～4.7 にて示す．  
また，歩行実験最中に，地図を閲覧する必要のない直線単路に差し掛かっ
た時点でメ－ルのやりとりを行った．メ－ルのやりとりは一度のみとした．
メールの内容は被験者が一度の受送信で閲覧・思考・入力を十分に行うよ
うに，質問文を①②の選択式に設定し，回答は単語ではなく１文程度の文
章の入力になるよう設定した．メ－ルの内容は以下に示すとおりである．  
 
メ－ルの内容  
こんにちは．  
この度は実験の協力ありがとうございます．  
以下の質問①②のどちらか一方を選択して回答してください．回答デ－タ
については本実験以外で使用しないことをお約束します．  
「質問」   
おすすめの旅行先とおすすめする理由を教えてください．  
あなたは一人で街灯も無い真っ暗な道をドライブしています．すると，目
の前に突然おじいさんが苦しそうに倒れているのが見えました．幽霊かも
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しれません．発作で苦しんでいるのかもしれません．どうしますか？  
  
 このメ－ルの質問の意図は，質問①は歩行実験が観光散策・街歩きとい
う設定であったため，観光を想起させる意図がある．質問②はメ－ル全体
の文章量を増やし，メ－ル閲覧の長さを伸ばす意図と，質問①を回答不可
の被験者が回答できるようにする意図がある．また，どちらの質問も，単
純な質問でなく被験者に思考させるとともに，入力する文章量を確保する
意図がある．  
歩行実験終了後，その場（屋外）でアンケ－トの回答をさせた．  
 
 
図  4.3 実験調査の流れ  
  
分析者がメールを送信し
てから返信があるまでを
「メール利用」とする
被験者にアイ
マークレコーダ
装着
キャリブレー
ション
実験設定を伝
える
目的地を伝え、
実験スタート
長い直線経路
にてメール送
受信
目的地に到着、
実験終了
アンケート調査
※非歩きスマホの被験者
「歩きスマホ防止アプリ」をダウンロード
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図  4.4 歩行実験の様子  
（キャリブレ－ション）  
図  4.5 キャリブレ－ション画面  
 
図  4.6 歩行実験の様子  
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4.4. 分析  
本節では，4.4.1 項でアイマ－クレコ－ダを用いて取得したデ－タの処理
方法や分析方法について，4.4.2 項でアイマ－クレコ－ダの注視分析に用
いる注視項目の選定について述べる．  
 
4.4.1. デ－タ処理・分析の方法  
 本調査で得られるデ－タは，アイマ－クレコ－ダから得られる，被験者
の視線軌跡や注視・停留点，瞳孔反応，瞬目等のデ－タと，後ろから被験
者の行動や周辺環境を撮影したビデオデ－タである．アイマ－クレコ－ダ
では，視野カメラから視野映像，アイマ－ク検出ユニットからアイマ－ク
座標が検出される．そして，アイマ－ク座標を視野映像に合成させた動画
が記録される．なおアイマ－クレコ－ダは 1 秒につき約 30 枚の静止画像
とその瞬間のデ－タが得られる．本研究では，アイマ－クレコ－ダから得
られたデ－タを主な分析デ－タとし，ビデオデ－タを分析デ－タの補完と
考察の補助のためのデ－タとする．  
 分析にはアイマ－ク解析ソフトウェア EMR－dFactory Ver.2.7 を使用
する．分析は，エラ－デ－タを処理した後，デ－タを地図利用時とメ－ル
利用時に分かれるよう分析範囲を設定し，①停留点軌跡分析と②領域別停
留点回数分析，③停留点移動方向頻度分析，④注視項目分析を行う．被験
者が何らかの対象を注視（停留）していると判断する基準（最少注視時間）
は，0.2 秒とした．これは渡辺ら（1965）による対象を識別するために要
する時間は生理的に最低 0.2 秒以上であるという指摘をふまえたものであ
る．  
停留点軌跡分析は，被験者の視野に相当する XY 座標系の 2 次元グラフ
に停留点をプロットし，視野の中で停留点がどのように動いたかとその点
の停留時間を可視化するものである．また，停留点ごとに，停留時間と水
平座標・垂直座標，直前の停留点からの水平・垂直方向移動量とその速度
をデ－タ化するものである．  
領域別停留点回数分析は，被験者の視野に相当する XY 座標系の 2 次元
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グラフを格子状に領域分割し，領域別に視線の停留があった回数を集計し
た結果を色またはハッチにて可視化するものである．  
停留点移動方向頻度分析は，視野中心から見た全方位 360 度を指定した
階級数に分け，それぞれの階級に当てはまる停留点の数を数え，分析範囲
にあるすべての停留点数に対する割合で示した棒グラフをとレ－ダ－チャ
－トとして可視化するものである．  
注視項目分析は，設定した注視項目をもとに，アイマ－クレコ－ダの視
野映像をフレ－ムごとに観察し，被験者がそのフレ－ムで何を見ていたか
を読み取っていく方法である．具体的には，分析者が，被験者の視野映像
をコマ送りで確認し，アイマ－クが視野映像（背景画面）上に重なる点を
被験者が注視していると判断する．この分析では，注視項目別に，注視回
数や総注視時間，注視時間割合，注視回数割合をデ－タすることができる．
本研究での注視項目の選定については次項 4.4.2 で詳細を述べる．  
これら①~④の 4 つの分析の結果とから，観光散策・街歩き中の地図利
用時とメ－ル利用時の歩きスマホの実態を被験者ごとに可視化し，考察す
る．さらに，「歩きスマホ防止アプリをダウンロ－ドしたスマ－トフォン機
器（以下，非歩きスマホ）」でも同様な歩行実験を行い，それぞれの実験か
ら得られた注視デ－タを，1）地図利用における歩きスマホ，2）メ－ル利
用における歩きスマホ，3）地図利用における非歩きスマホ，4）非歩きス
マホ，の 4 標本別に集計し，停留点の分布，視野領域，  注視項目別注視
特性，という 3 項目の注視行動について統計的に比較・分析する．  
停留点の分布は，注視デ－タから得られる「停留点の XY 座標」の 4 方
向（ x>0,x<0,y>0,y<0）の値をそれぞれに抽出し，それぞれの方向の分散
を比較することで実態・特徴を考察する．  
視野領域は，「停留点の XY 座標」の 4 方向（x>0,x<0,y>0,y<0）の値をそ
れぞれに抽出し，それぞれの方向の平均値を比較する．また，「停留点の水
平方向（x 軸方向）移動量」の平均値を比較する．視野領域は以上の 2 つ
の比較から実態・特徴を考察する．  
注視項目別注視特性は，注視項目分析から得られた注視項目別「注視回
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数」の度数を比較し，「注視回数」と「総注視時間」から 1 回の注視にお
ける時間の値を比較し，考察する．  
以上の分析全体の流れを図 4.8 に示す．  
なお，被験者 20 名（男性 10 名・女性 10 名）のデ－タのうち，実験開
始時と実験終了時のずれが大きいものなど，分析に耐えられない 8 名のも
のは除外し，残りの 12 名分の分析を行った．12 人の内訳は，歩きスマホ
での歩行 7 人（男性 5 名・女性 2 名），非歩きスマホでの歩行 5 人（男性 3
名・女性 2 名）である．  
 
 
図  4.7 分析全体の流れ  
  
実験データの整理
（分析範囲設定・注視項目判別）
アイマーク解析・分析（注視元データの作成）
被験者ごとの歩きスマホの実態・特徴把握
地図利用とメール利用の歩きスマホの比較（注
視元データの集計・検定）
利用用途別に歩きスマホと非歩きスマホの比
較（注視元データの集計・検定）
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4.4.2. 注視項目の選定  
 注視項目分析を行うためには，注視項目を設定し，1 秒につき約 30 フレ
－ムある画像についてそれぞれ，分析範囲すべてを対象に注視項目別に分
類・入力する必要がある．  
 本研究は公共空間における観光散策・街歩き中の歩きスマホであるため，
アイマ－クレコ－ダを屋外公共空間で用いた既存研究のうち注視項目分析
を行っている研究と本研究の実験デザインに考慮した注視項目の選定を行
う．  
 屋外公共空間で実験を行い，注視項目分析を行った研究は少ないが，街
並み景観空間（伊月ら 2014），街路空間（三浦 2010），緑道（知花 1991），
自転車走行空間（花村ら 2011）で実験を行った既存研究を参考にした．そ
れぞれの研究の注視項目の詳細はそれぞれ表 4.2～4.5（筆者作成）に示す．  
 それぞれの研究から，公共空間に存在する注視物を確認し，実験対象地
と照らし合わせて注視対象を選定した．そして知花（2011）の研究を参考
に，選定した注視対象を①前方確認，②安全確認，③周辺・観光景観注視，
④非固形物注視の 4 群に分類した．この 4 群に加えて，実験設定・シチュ
エ－ションが歩きスマホであることから⑤歩きスマホ，また瞬目や視野映
像外の注視を考慮し⑥その他，を設定した．以上の 6 つの注視対象の群を
本研究での注視項目として設定した．本研究の注視項目は表 4.6 に示す．
設定した注視項目によって，実験中に被験者がどのような注視行動をとっ
ていたか判別する．  
 
 
表  4.2 街並み景観空間歩行における注視項目  
 
注視点領域
空 アイストップ 山 建築 人
緑 電柱 自動車 自転車 路上のもの
地面
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表  4.3 街路空間歩行における注視項目  
 
  
 
表  4.4 緑道歩行における注視項目  
 
 
 表  4.5 自転車走行空間歩行における注視項目  
 
 
注視対象の分類
建物付随物（看板、街頭、
店舗等）
人 路面 出店
橋 空 道路付随物（モニュメン
ト・植栽等）
ＳＴＰ
注視対象の分類
前方確認 安全確認 周辺注視 非固形物注視
 前方上部
 前方目の高さ
 前方地面
 分岐点で行く道
 手前地面
 エッジ
 溝
 池
 樹木の幹
 芝生
 低木
 生垣
 歩行者
 座っている人
 自転車に乗ってい
る人
注視点
前方（直方遠方） 前方（追従自転車） 前方（左先方） 前方（右先方） 前方（直方路面）
前方（誘導案内看板） 前方その他 路面標示（指導停止
線）
路面標示 （注意喚
起文字・ピクト）
路面標示 （自転車
横断帯・横断歩道）
路面表示 （視覚障
害者誘導案内ブロッ
ク）
路面表示（矢印） 路面表示（誘導ライ
ン）
信号機 ポール
ガードレール 禁止看板 駐輪場・駐輪場看板 その他構造物 自動車
バイク 歩行者 荷捌者 自転車（停車中） 自転車（対向自転車）
直近左側（歩道側） 直近右側（車道側） 首振り左側（画面移
動）
首振り右側（画面移
動）
荷捌荷物
バス停 終了 アイマーク消滅
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 表  4.6 本研究における注視項目  
 
 
  
前方確認 安全確認 周辺景観注視 非固形物注視 歩きスマホ
 前方上部
 前方目の高さ
 前方地面
 分岐点で進む
道
 交差点先の道
 手前地面
 溝・段差
 壁・塀
 標識・標示
 電柱
 自転車
 ガードレール
 道上の障害物
 緑（樹木や植栽
等）
 建築
 看板
 空
 山
 観光対象物
 歩行者
 自動車
 ペット等の動物
 スマートフォン
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5. 結果と考察  
 本章では，5.1 節で地図利用の歩きスマホとメ－ル利用の歩きスマホの
比較，5.2 節で歩きスマホと非歩きスマホを地図利用とメ－ル利用の利用
用途別に集計し比較した結果・考察を示す．  
 
5.1. 地図利用の歩きスマホとメ－ル利用の歩きスマホの比較   
本節では，5.1.1 項で地図利用とメ－ル利用の歩きスマホの傾向（ 4.4 節の
分析結果）を被験者ごとに考察し，5.1.2 項で地図利用の歩きスマホとメ
－ル利用の歩きスマホの注視行動を比較し，考察する．  
 
5.1.1. 被験者ごとの地図利用の歩きスマホとメ－ル利用の歩き
スマホの傾向  
本項では，歩きスマホの注視デ－タを被験者ごとに，地図利用範囲とメ
－ル利用範囲別でアイマ－クレコ－ダ解析ソフトウェアを用いて解析・分
析（4.4 節の①~④）した結果を示し，被験者ごとの実態・特徴の傾向につ
いて考察する．  
 
 被験者 S1 
地図利用範囲  
①  停留点軌跡分析  
停留点軌跡分析のグラフ（図 5.1）から，全体的に停留点（注視してい
る状態）は，グラフの中央と右下に集中していた．注視時間の大きい停留
点はグラフ中心とその少し下部（x=0，y=－5~0），X が大きく Y が小さい
右下部，中央下部（x=0，y=－15）に集中していた．また，Y が大きい場
所で注視時間の短い停留点が多く散在していた．この結果から，被験者 S1
は周辺情報を得るため，細かい注視が広く行っているのではないかと推察
された．  
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②  領域別停留点回数分析  
グラフ（図 5.2）から，注視回数が多い領域の場所は中央より少し左の上
部（x=－5，y=13）と中央より少し下（x=－5，=－4）に集中していた．
中央下部の注視回数が集中している領域で「スマ－トフォン注視」が行わ
れている可能性が示唆された．また， x=－3 周辺で注視回数が多くなって
いることがわかる．地図利用の歩きスマホは停留点が水平方向の中央に集
まる可能性がある．注視回数はグラフ下部よりも上部の方が X 軸の広がり
が大きかった．地図利用の散策において視線下部の周囲の情報よりも視線
上部の情報を注視している可能性が示唆された．  
 
③  停留点移動方向頻度分析  
停留点の移動方向頻度図（図 5.3）から，停留点の移動方向頻度はグラフ
の形として中心を挟んでほぼ対象的になっていることが観察された．これ
は，歩行中の注視点が視野映像上の中心位置を基準に移動している可能性
が示唆された．また，停留点の移動方向は上下方向の方よりも左右方向の
方が多かった．  
 
④  注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.1 に示す．注視時間割合 (図 5.4)は注視デ－タ
の総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のその
注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合は周辺景観 (29％ )，スマ
－トフォン (23％ )，前方確認 (22％ )の順に大きかった．注視回数はスマ－
トフォンの回数が少ないことが分かった．また，総注視時間 /注視回数の値
はスマ－トフォン注視が最も大きく，1 回の注視における注視時間が長い
可能性がある．地図利用の散策においてスマ－トフォンの注視行動の頻度
は低い傾向がある．  
 
 
33 
 
 
図  5.1 被験者 S1 の地図利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.2 被験者 S1 の地図利用範囲における停留点回数分析図  
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図  5.3 被験者 S1 の地図利用範囲における停留点移動方向頻度分布  
 
 
表  5.1 被験者 S1 の地図利用範囲における注視項目集計表  
注視項目  注視回数  総注視時間
（秒） 
注視時間割合（％）  
前方確認  180 108.08 22% 
スマ－トフォン 50 133.37 23% 
安全確認  114 59.63 13% 
周辺景観注視  196 142.88 29% 
非固定物注視  49 23.06 5% 
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図  5.4 被験者 S1 の地図利用範囲における注視時間割合  
前方確認
22%
スマートフォン
23%
安全
確認
13%
周辺景観注視
29%
非固定物注視
5%
その他
8%
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メ－ル利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
停留点軌跡分析のグラフ（図 5.5）から，全体的に停留点（注視している
状態）は，グラフの中心の少し左側に集中していた．また，Y が大きい場
所で注視時間の短い停留点が少し散在していた．この結果から，被験者 S1
はメ－ル利用の歩きスマホでは注視が１か所に集中し，周辺情報の認識程
度が低いのではないかと推察された．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.6）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフ中心より少し下（x=－5，y=－2）に集中していた．また，視野
映像上の注視領域は左右の広がりが小さかった．被験者 S1 はメ－ル利用
の歩きスマホでは注視が１か所に集中し，周辺情報の認識程度が低いので
はないかと推察された．中央下部の注視回数が集中している領域で「スマ
－トフォン注視」が行われている可能性が示唆された．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点の移動方向頻度図（図 5.7）から，停留点の移動方向は左右方向の
方よりも上下方向の方が多かった．注視点がスマ－トフォンと前方の双方
向の移動が多い可能性が示唆された．  
 
④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.2 に示す．注視時間割合 (図 5.8)は注視デ－タ
の総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のその
注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合はスマ－トフォン (90％ )，
前方確認 (3％ )，周辺景観 (3％ )，の順に大きく，スマ－トフォン注視の割
合が非常に大きかった．スマ－トフォンの総注視時間の大きさが特徴的で，
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総注視時間 /注視回数の値はスマ－トフォン注視が最も大きく，1 回の注視
における注視時間が非常に長い可能性がある．メ－ル利用の歩きスマホで
は，スマ－トフォン注視の影響が大きいと考えられる．  
 
  
 
図  5.5 被験者 S1 のメール利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.6 被験者 S1 のメール利用範囲における停留点回数分析図  
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図  5.7 被験者 S1 のメール利用範囲における停留点移動方向頻度分布  
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表  5.2 被験者 S1 のメール利用範囲における注視項目集計表  
注視項目  注視回数  総注視時間
（秒） 
注視時間割合
（％） 
前方確認  7 3.07 3% 
スマ－トフォン 12 101.80 90% 
安全確認  7 3.00 3% 
周辺景観注視  3 0.90 1% 
非固定物注視  0 0 0% 
 
 
 
 
 
図  5.8 被験者 S1 のメール利用範囲における注視時間割合  
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 被験者 S2 
地図利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
停留点軌跡分析のグラフ（図 5.9）から，全体的に停留点（注視している
状態）は，グラフの中心から少し上部と中央下部に集中していた．注視時
間の大きい停留点はグラフの中心から少し上部と中央下部に集中していた．
また，Y>0 の場所では停留点が広く散在していた．この結果から，被験者
S2 は周辺情報を得るため，視野映像上部で細かい注視を広く行っているの
ではないかと推察された．また，地図利用の歩きスマホは注視の分布が 2
か所に集中しており，それはスマ－トフォンと周辺情報に分類できる可能
性がある．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.10）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフ中央より少し左上部（x=－5，y=4）と中央下部（x=0，y=－13）
に集中していた．また，注視回数はグラフ下部よりも上部の方が X 軸の広
がりが大きかった．被験者 S2 は地図利用の歩きスマホは注視の分布が 2
か所に集中中央下部の注視回数が集中している傾向が見られた．領域で「ス
マ－トフォン注視」が行われている可能性が示唆された．注視回数はグラ
フ下部よりも上部の方が X 軸の広がりが大きかった．地図利用の散策にお
いて視線下部の周囲の情報よりも視線上部の情報を注視している可能性が
示唆された．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点の移動方向頻度図（図 5.11）から，停留点の移動方向頻度はグラフ
の形として中心を挟んでほぼ対象的になっていることが観察された．これ
は，歩行中の注視点が視野映像上の中心位置を基準に移動している可能性
が示唆された．また，停留点の移動方向は上下方向の方よりも左右方向の
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方が多かった．この結果から水平方向の視線移動が多い可能性がある．  
 
④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.3 に示す．注視時間割合 (図 5.12)は注視デ－
タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合は前方確認 (39％ )，ス
マ－トフォン (28％ )，の順に大きかった．また，前方確認とスマ－トフォ
ンの総注視時間 /注視回数の値はスマ－トフォン注視のほうが大きく，1 回
の注視における注視時間が長く，前方確認は注視時間の短い注視が多く行
われた可能性がある．  
地図利用の散策においてスマ－トフォンの注視行動の頻度は低い傾向があ
る．  
  
 
図  5.9 被験者 S2 の地図利用範囲における停留点軌跡分析図  
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 図  5.10 被験者 S2 の地図利用範囲における停留点回数分析図  
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図  5.11 被験者 S2 の地図利用範囲における停留点移動方向分析図  
 
表  5.3 被験者 S2 の地図利用範囲における注視項目別特性表  
 
 
 
注視項目  注視回数  総注視時間
（秒） 
注視時間割合（％）  
前方確認  253 175.71 39% 
スマ－トフォン 90 146.51 28% 
安全確認  57 22.62 4% 
周辺景観注視  113 50.92 13% 
非固定物注視  54 21.46 4% 
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 図  5.12 被験者 S2 の地図利用範囲における注視時間割合  
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メ－ル利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
停留点回数分析図 (図 5.13)全体的に停留点（注視している状態）は，グラ
フの中央下部に集中していた．注視時間の長い停留点もグラフの中央下部
に集中していた．また，Y が大きい場所で注視時間の短い停留点が少し散
在していた．この結果から，被験者 S2 はメ－ル利用の歩きスマホでは注
視が１か所に集中し，周辺情報の認識程度が低いのではないかと推察され
た．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.14）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフ中心下部（ x=－3，y=－13）に集中していた．被験者 S2 はメ
－ル利用の歩きスマホでは注視が１か所に集中し，周辺情報の認識程度が
低いのではないかと推察された．中央下部の注視回数が集中している領域
で「スマ－トフォン注視」が行われている可能性が示唆された．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点移動方向頻度分析のグラフ（図 5.15）から，停留点の移動方向頻度
は中心点の対角に同程度の頻度であった．メ－ル利用の歩きスマホは視野
映像の中心を軸にした注視行動となっている可能性がある．右上と左下の
頻度が大きいため，どちらかの方向で注視を集める何らかのものが存在し
た可能性がある．  
 
④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.4 に示す．注視時間割合 (図 5.16)は注視デ－
タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合はスマ－トフォン
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(87％ )，前方確認 (4％ )，周辺景観 (4％ )，の順に大きく，スマ－トフォン注
視の割合が非常に大きかった．スマ－トフォンの総注視時間の大きさが特
徴的で，総注視時間 /注視回数の値はスマ－トフォン注視が最も大きく，1
回の注視における注視時間が非常に長い可能性がある．メ－ル利用の歩き
スマホでは，スマ－トフォン注視の影響が大きいと考えられる．  
 
 
図  5.13 被験者 S2 のメール利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.14 被験者 S2 のメール利用範囲における注視回数分析図
図  5.15 被験者 S2 のメール利用範囲における移動方向頻度分布  
50 
 
 
 
 
 
表  5.4 被験者 S2 のメール利用範囲における注視項目集計表  
注視項目  注視回数  総注視時間（秒） 注 視 時 間 割 合
（％）  
前方確認      18 7.27 4% 
スマ－トフォン  26 161.0 87% 
安全確認      13 6.31 4% 
周辺景観注視  4 3.37 2% 
非固定物注視  1 0.23 0% 
 
 
 
  
 
図  5.16 被験者 S2 のメール利用範囲における注視時間割合  
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 被験者 S3 
地図利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
停留点軌跡分析のグラフ（図 5.17）から，全体的に停留点（注視している
状態）は，グラフの中心から左（x=－10，y=－5~8）とグラフ右上部（x=22，
y=10），グラフ右下部（x=22，y=－16.5）に集中していた．注視時間の大
きい停留点グラフの中央から左（x=－10，y=0~8）とグラフ右上部（ x=22，
y=10），グラフ右下部（x=22，y=－16.5）に集中していた．また，Y>0 の
場所では停留点が広く散在していた．この結果から，被験者 S3 は周辺情
報を得るため，視野映像上部で細かい注視を広く行っているのではないか
と推察された．また，スマ－トフォンの位置が比較的に高い状態で歩きス
マホをしている可能性が示唆された．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.18）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフ中央より少し左上部（ x=－10，y=－4~4）に集中していた．ま
た，注視回数はグラフ下部よりも上部の方が X 軸の広がりが大きかった．
地図利用の散策において視線下部の周囲の情報よりも視線上部の情報を注
視している可能性が示唆された．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点移動方向頻度分析のグラフ（図 5.19）から，停留点の移動方向は左
右方向よりも上下方向の方が多かった．この結果から垂直方向の視線移動
が多い可能性がある．  
 
④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.5 に示す．注視時間割合 (図 5.20)は注視デ－
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タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合はスマ－トフォン
(45％ )，前方確認 (21％ )，周辺景観注視 (18％ )の順に大きかった．被験者
S3 はスマ－トフォンの注視回数，総注視時間とともに大きいため，上記の，
スマ－トフォンを高い位置で所持して歩行している特徴が得られた．また，
スマ－トフォンの総注視時間 /注視回数の値はスマ－トフォン注視が大き
く，1 回の注視における注視時間が長い可能性がある．  
 
 
図  5.17 被験者 S3 の地図利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.18 被験者 S3 の地図利用範囲における停留点回数分析図  
54 
 
 
図  5.19 被験者 S3 の地図利用範囲における停留点移動方向頻度分析図  
 
 
表  5.5 被験者 S3 の地図利用範囲における注視項目分析表  
 注視回数  総 注 視 時 間
（秒） 
注視時間割合（％）  
前方確認      136 104.97 21% 
スマ－トフォン 131 238.54 45% 
安全確認      93 33.73 7% 
周辺景観注視  109 85.99 18% 
非固定物注視  28 16.85 3% 
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図  5.20 被験者 S3 の地図利用範囲における注視時間割合  
 
メ－ル利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
停留点軌跡分析のグラフ（図 5.21）から，全体的に停留点（注視している
状態）は，グラフの中心より左（ x=－11，y=3）に集中していた．注視時
間の長い停留点もグラフの中心より左（ x=－11，y=3）に集中していた．
また，グラフ中央上部で注視時間の短い停留点がいくつか見られた．この
結果から，被験者 S3 はメ－ル利用の歩きスマホでは注視が１か所に集中
し，周辺情報の認識程度が低いのではないかと推察された．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.22）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフの中心より左（ x=－11，y=0~4）に集中していた．被験者 S3
はメ－ル利用の歩きスマホでは注視が１か所に集中し，周辺情報の認識程
度が低いのではないかと推察された．中央下部の注視回数が集中している
領域で「スマ－トフォン注視」が行われている可能性が示唆された．  
 
前方確認
21%
スマートフォン
45%
安全確認
7%
周辺景観
注視
18%
非固形物注視
3%
その他
6%
56 
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点移動方向頻度分析のグラフ（図 5.23）から，停留点の移動方向は左
右方向の方よりも上下方向の方が多かった．注視点がスマ－トフォンと前
方の双方向の移動が多い可能性が示唆された．  
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④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.6 に示す．注視時間割合 (図 5.24)は注視デ－
タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合はスマ－トフォン
(79％ )，前方確認 (7％ )，の順に大きく，スマ－トフォン注視の割合が非常
に大きかった．スマ－トフォンの総注視時間の大きさが特徴的で，総注視
時間 /注視回数の値はスマ－トフォン注視が最も大きく，1 回の注視におけ
る注視時間が非常に長い可能性がある．メ－ル利用の歩きスマホでは，ス
マ－トフォン注視の影響が大きいと考えられる．  
  
 
図  5.21 被験者 S3 のメール利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.22 被験者 S3 のメール利用範囲における停留点回数分析図  
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図  5.23 被験者 S3 のメール利用範囲における停留点移動方向頻度  
 
表  5.6 被験者 S3 のメール利用範囲における注視項目分析表  
注視項目  注視回数  総 注 視 時 間
（秒） 
注 視 時 間 割 合
（％） 
前方確認      11 7.98 7% 
スマ－トフォン 14 92.76 79% 
安全確認      1 0.33 0% 
周辺景観注視  0 0 0% 
非固定物注視  2 1.13 1% 
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図  5.24 被験者 S3 のメール利用範囲における注視時間割合  
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 被験者 S4 
地図利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
グラフの中央下部（x=5，y=－26）に集中していた (図 5.25)．注視時間の
長い停留点もグラフの中心より左（ x=－3，y=5）に分布していた．また，
グラフ中央周辺で注視時間の短い停留点が散在していた．この結果から，
被験者 S4 は周辺情報を得るため，細かい注視が広く行っているのではな
いかと推察された．また，分布からスマ－トフォンを見ているであろう場
所としてグラフ中央下部が示される可能性がある．  
 
② 領域別停留点回数分析  
域別停留点回数分析のグラフ（図 5.26）から，注視回数が多い領域の場所
はグラフの中心より少し右（x=5，y=－5）とグラフ中央下部（x=5，y=－
25）に集中していた．中央下部の注視回数が集中している領域で「スマ－
トフォン注視」が行われている可能性が示唆された．注視回数の多い領域
が 2 か所に分かれる傾向がある．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点移動方向頻度分析のグラフ（図 5.27）から，停留点の移動方向頻度
は中心点の対角に同程度の頻度であった．地図利用の歩きスマホは視野映
像の中心を軸にした注視行動となっている可能性がある．右下と左上の頻
度が大きいため，どちらかの方向で注視を集める何らかのものが存在した
可能性がある．また，留点の移動方向は左右方向の方よりも上下方向の方
が多かったことから水平方向の注視が多く，周辺情報を注視しながら歩行
していた可能性がある．  
 
④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
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間割合を集計した結果を表 5.7 に示す．注視時間割合 (図 5.28)は注視デ－
タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合は前方確認 (41％ )，ス
マ－トフォン (36％ )，の順に大きかった．注視回数はスマ－トフォンの回
数が前方確認の回数より少ないことが分かった．また，総注視時間 /注視回
数の値はスマ－トフォン注視が最も大きく， 1 回の注視における注視時間
が長い可能性がある．  
 
 
図  5.25 被験者 S4 の地図利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.26 被験者 S4 の地図利用範囲における注視回数分析  
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図  5.27 被験者 S4 の地図利用範囲における注視移動方向頻度  
 
 
表  5.7 被験者 S4 の地図利用範囲における注視項目別注視表  
注視項目  注視回数  総 注 視 時 間
（秒） 
注視時間割合（％）  
前方確認      125 118.99 41% 
スマ－トフォン 52 88.622 36% 
安全確認      25 12.25 4% 
周辺景観注視  35 22.82 13% 
非固定物注視  18 7.17 2% 
 
 
 
図  5.28 被験者 S4 の地図利用範囲における注視時間割合  
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メ－ル利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
停留点軌跡分析のグラフ（図 5.29）から，全体的に停留点（注視している
状態）は，グラフの中央下部に集中していた．また，Y が大きい場所で注
視時間の短い停留点が散在していた．この結果から，被験者 S4 はメ－ル
利用の歩きスマホでは注視が１か所に集中し，周辺情報の認識程度が低い
のではないかと推察された．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.30）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフ中心下部（ x=0，y=－18）周辺に集中していた．被験者 S4 は
メ－ル利用の歩きスマホでは注視が１か所に集中し，周辺情報の認識程度
が低いのではないかと推察された．中央下部の注視回数が集中している領
域で「スマ－トフォン注視」が行われている可能性が示唆された．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点移動方向頻度分析のグラフ（図 5.31）から，停留点の移動方向頻度
は中心点の対角に同程度の頻度であった．地図利用の歩きスマホは視野映
像の中心を軸にした注視行動となっている可能性がある．右下と左上の頻
度が大きいため，どちらかの方向で注視を集める何らかのものが存在した
可能性がある．  
 
④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.10 に示す．注視時間割合 (図 5.32)は注視デ－
タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合はスマ－トフォン
(63％ )，前方確認 (3％ )，周辺景観 (23％ )，の順に大きく，スマ－トフォン
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注視の割合が大きかった．スマ－トフォンの総注視時間の大きさが特徴的
で，総注視時間 /注視回数の値はスマ－トフォン注視が最も大きく，1 回の
注視における注視時間が長い可能性がある．メ－ル利用の歩きスマホでは，
スマ－トフォン注視の影響が大きいと考えられる．  
 
 
図  5.29 被験者 S4 のメール利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.30 被験者 S4 のメール利用範囲における注視回数分析  
 
図  5.31 被験者 S4 のメール利用範囲における注視移動方向頻度  
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表  5.8 被験者 S4 のメール利用範囲における注視項目分析表  
注視項目  注視回数  総 注 視 時 間
（秒） 
注 視 時 間 割 合
（％） 
前方確認      90 61.36 23% 
スマ－トフォン  64 173.37 63% 
安全確認      20 7.41 3% 
周辺景観注視  27 15.85 6% 
非固形物注視  7 3.64 1% 
 
 
 
図  5.32 被験者 S4 のメール利用範囲における注視時間割合  
 
  
前方確認
23%
スマートフォン
63%
安全確認
3%
周辺景観注視
6%
非固形物注視
1%
その他
4%
69 
 
 
 被験者 S5 
地図利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
停留点軌跡分析のグラフ（図 5.33）から，全体的に停留点（注視している
状態）は，グラフの中心から少し上部と中央下部に集中していた．注視時
間の大きい停留点はグラフの中心から少し上部と中央下部に集中していた．
また，Y>0 の場所では停留点が広く散在していた．この結果から，被験者
S5 は周辺情報を得るため，視野映像上部で細かい注視を広く行っているの
ではないかと推察された．また，地図利用の歩きスマホは注視の分布が 2
か所に集中しており，それはスマ－トフォンと周辺情報に分類できる可能
性がある．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.34）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフ中央より少し左上部（ x=0，y=6）と中央下部（x=0，y=－13）
に集中していた．また，注視回数はグラフ下部よりも上部の方が X 軸の広
がりが大きかった．注視回数はグラフ下部よりも上部の方が X 軸の広がり
が大きかった．地図利用の散策において視線下部の周囲の情報よりも視線
上部の情報を注視している可能性が示唆された．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点の移動方向頻度図（図 5.35）から，停留点の移動方向頻度はグラフ
の形として中心を挟んでほぼ対象的になっていることが観察された．これ
は，歩行中の注視点が視野映像上の中心位置を基準に移動している可能性
が示唆された．また，停留点の移動方向は上下方向の方よりも左右方向の
方が多かった．この結果から水平方向の視線移動が多い可能性がある．  
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④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.9 に示す．注視時間割合 (図 5.36)は注視デ－
タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合はスマ－トフォン
(38％ )，前方確認 (34％ )，の順に大きかった．また，前方確認とスマ－ト
フォンの総注視時間 /注視回数の値はスマ－トフォン注視のほうが大きく，
1 回の注視における注視時間が長く，前方確認は注視時間の短い注視が多
く行われた可能性がある．  
 
 
図  5.33 被験者 S5 の地図利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.34 被験者 S5 の地図利用範囲における注視回数分析  
 
図  5.35 被験者 S5 の地図利用範囲における注視移動頻度分布  
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表  5.9 被験者 S5 の地図利用範囲における注視項目表  
注視項目  注視回数  総 注 視 時 間
（秒） 
注視時間割合（％）  
前方確認      163 97.50 34% 
スマ－トフォン 63 161.43 38% 
安全確認      107 36.04 12% 
周辺景観注視  49 24.16 8% 
非固定物注視  133 46.48 8% 
 
 
図  5.36 被験者 S5 の地図利用範囲における注視時間割合  
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メ－ル利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
全体的に停留点（注視している状態）は，グラフ中央下部に集中していた
（図 5.37）．注視時間の長い停留点もグラフの中央下部に集中していた．
また，Y が大きい場所で注視時間の短い停留点が少し散在していた．この
結果から，被験者 S5 はメ－ル利用の歩きスマホでは注視が１か所に集中
し，周辺情報の認識程度が低いのではないかと推察された．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.38）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフ中心下部（ x=－3，y=－13）に集中していた．被験者 S5 はメ
－ル利用の歩きスマホでは注視が１か所に集中し，周辺情報の認識程度が
低いのではないかと推察された．中央下部の注視回数が集中している領域
で「スマ－トフォン注視」が行われている可能性が示唆された．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点移動方向頻度分析のグラフ（図 5.39）から，左右方向より上下方向
の移動頻度が大きいことがわかる．この結果，被験者 S5 はメ－ル利用に
おける歩きスマホにおいて前方とスマ－トフォンの注視の割合が大きい可
能性がある．  
 
④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.10 に示す．注視時間割合 (図 5.40)は注視デ－
タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合はスマ－トフォン
(83％ )，前方確認 (7％ )，周辺景観 (5％ )，の順に大きく，スマ－トフォン注
視の割合が非常に大きかった．スマ－トフォンの総注視時間の大きさが特
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徴的で，総注視時間 /注視回数の値はスマ－トフォン注視が最も大きく，1
回の注視における注視時間が非常に長い可能性がある．メ－ル利用の歩き
スマホでは，スマ－トフォン注視の影響が大きいと考えられる．  
  
 
図  5.37 被験者 S5 のメール利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.38 被験者 S5 のメール利用範囲における注視回数分析  
 
図  5.39 被験者 S5 のメール利用範囲における注視移動方向頻度  
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表  5.10 被験者 S5 のメール利用範囲における注視項目分析表  
注視項目  注視回数  総 注 視 時 間
（秒） 
注 視 時 間 割 合
（％） 
前方確認      18 8.91 7% 
スマ－トフォン  17 105.97 83% 
安全確認      24 5.31 5% 
周辺景観注視  9 3.80 3% 
非固形物注視  3 1.47 1% 
 
 
 
図  5.40 被験者 S5 のメール利用範囲における注視時間割合  
 
 
  
前方確認
8%
スマートフォン
83%
安全確認
5%
周辺景観
注視
3%
非固形物注視
1%
77 
 
 
 被験者 S6 
地図利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
停留点軌跡分析のグラフ（図 5.41）から，全体的に停留点（注視している
状態）は，グラフの中央下部に集中していた．また，Y>0 の場所では停留
点が散在していた．この結果から，被験者 S6 は周辺情報を得るため，視
野映像上部で注視を広く行っているのではないかと推察された．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.42）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフ中央下部（ x=0，y=－7）に集中していた．また，注視回数はグ
ラフ下部よりも上部の方が X 軸の広がりが大きかった．停留回数の多い領
域で「スマ－トフォン注視」が行われている可能性が示唆された．注視回
数はグラフ下部よりも上部の方が X 軸の広がりが大きかった．地図利用の
散策において視線下部の周囲の情報よりも視線上部の情報を注視している
可能性が示唆された．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点の移動方向頻度図（図 5.43）から，停留点の移動方向頻度はグラフ
の右上への移動頻度が少ないことが観察された．  
 
④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.11 に示す．注視時間割合 (図 5.44)は注視デ－
タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合はスマ－トフォン
(17％ )，周辺景観注視 (12％ )，前方確認 (9％ )，の順に大きかった．この注
視時間割合ではその他の割合が非常に大きい．これは注視が行われない停
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留点 (停留時間<0.2[s])のデ－タ数が多いことが原因ではないかと考えられ
る．  
 
 
図  5.41 被験者 S6 の地図利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.42 被験者 S の地図利用範囲における注視回数分析  
 
図  5.43 被験者 S6 の地図利用範囲における注視点移動方向頻度分布  
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表  5.11 被験者 S6 の地図利用範囲における注視項目  
注視項目  注視回数  総 注 視 時 間
（秒） 
注視時間割合（％）  
前方確認  56 34.17 9% 
スマ－トフォン  53 69.37 17% 
安全確認  57 29.30 8% 
周辺景観注視  48 48.25 12% 
非固形物注視  3 1.30 0% 
 
 
図  5.44 被験者 S6 の地図利用範囲における注視時間割合  
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メ－ル利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
全体的に停留点（注視している状態）は，グラフの中央に集中していた (図
5.45)．注視時間の長い停留点もグラフの中央に集中していた．また，Y が
大きい場所で注視時間の短い停留点が少し散在していた．この結果から，
被験者 S6 はメ－ル利用の歩きスマホでは注視が１か所に集中し，周辺情
報の認識程度が低いのではないかと推察された．また，目線の中心にスマ
－トフォンが位置するようにメ－ル利用の歩きスマホを行っている可能性
が示唆された．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.46）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフ中心に集中していた．被験者 S6 はメ－ル利用の歩きスマホで
は注視が１か所に集中し，周辺情報の認識程度が低いのではないかと推察
された．中央の注視回数が集中している領域で「スマ－トフォン注視」が
行われている可能性が示唆された．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点移動方向頻度分析のグラフ（図 5.47）から，左右方向の移動頻度よ
りの上下方向の移動方向が多いことから，前方とスマ－トフォンの注視の
割合が高い可能性がある．  
 
④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.12 に示す．注視時間割合 (図 5.48)は注視デ－
タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合はスマ－トフォン
(97％ )，前方確認 (3％ )，周辺景観 (1％ )，の順に大きく，スマ－トフォン注
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視の割合が非常に大きかった．スマ－トフォンの総注視時間の大きさが特
徴的で，総注視時間 /注視回数の値はスマ－トフォン注視が最も大きく，1
回の注視における注視時間が非常に長い可能性がある．メ－ル利用の歩き
スマホでは，スマ－トフォン注視の影響が大きいと考えられる．  
 
  
 
図  5.45 被験者 S6 のメール利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.46 被験者 S6 のメール利用範囲における停留点回数分析図  
 
図  5.47 被験者 S6 のメール利用範囲における停留点移動方向頻度分布  
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表  5.12 被験者 S6 のメール利用範囲における注視項目分析表  
注視項目  注視回数  総 注 視 時 間
（秒） 
注 視 時 間 割 合
（％） 
前方確認      6 3.871 3% 
スマ－トフォン  7 124.725 97% 
安全確認      1 0.467 0% 
周辺景観注視  3 1.034 1% 
非固形物注視  0 0 0 
 
 
 
図  5.48 被験者 S6 のメール利用範囲における注視時間割合  
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 被験者 S7 
地図利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
停留点軌跡分析のグラフ（図 5.49）から，全体的に停留点（注視している
状態）は，グラフの中央上部と中央下部に集中していた．注視時間の大き
い停留点はグラフの中央下部に集中していたことからスマ－トフォンの注
視時間が長い可能性がある．また，Y>0 の場所では停留点が広く散在して
いた．この結果から，被験者 S7 は周辺情報を得るため，視野映像上部で
細かい注視を広く行っているのではないかと推察された．また，地図利用
の歩きスマホは注視の分布が 2 か所に集中しており，それはスマ－トフォ
ンと周辺情報に分類できる可能性がある．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.50）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフ中央上部（ x=0，y=4）と中央下部（x=3，y=－16）に集中して
いた．また，注視回数はグラフ下部よりも上部の方が X 軸の広がりが大き
かった．被験者 S7 は地図利用の歩きスマホは注視の分布が 2 か所に集中
中央下部の注視回数が集中している傾向が見られた．領域で「スマ－トフ
ォン注視」が行われている可能性が示唆された．注視回数はグラフ下部よ
りも上部の方が X 軸の広がりが大きかった．地図利用の散策において視線
下部の周囲の情報よりも視線上部の情報を注視している可能性が示唆され
た．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点の移動方向頻度図（図 5.51）から，停留点の移動方向頻度はグラフ
の形として中心を挟んでほぼ対象的になっていることが観察された．これ
は，歩行中の注視点が視野映像上の中心位置を基準に移動している可能性
が示唆された．また，停留点の移動方向は上下方向の方よりも左右方向の
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方が多かった．この結果から水平方向の視線移動が多い可能性がある．  
 
④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.13 に示す．注視時間割合 (図 5.52)は注視デ－
タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合は前方確認 (32％ )，周
辺景観注視 (32％ )，スマ－トフォン（17％ )，の順に大きかった．また，前
方確認とスマ－トフォンの総注視時間 /注視回数の値はスマ－トフォン注
視のほうが大きく，1 回の注視における注視時間が長く，前方確認は注視
時間の短い注視が多く行われた可能性がある．  
地図利用の散策においてスマ－トフォンの注視行動の頻度は低い傾向があ
る．  
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図  5.49 被験者 S7 の地図利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.50 被験者 S7 の地図利用範囲における停留点回数分析図  
 
図  5.51 被験者 S7 の地図利用範囲における停留点移動方向頻度分布  
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表  5.13 被験者 S7 の地図利用範囲における注視項目表  
注視項目  注視回数  総 注 視 時 間
（秒） 
注視時間割合（％）  
前方確認      351 253.29 32% 
ス マ － ト フ ォ
ン  
60 183.28 17% 
安全確認      101 50.38 7% 
周辺景観注視  257 211.11 32% 
非固形物注視  50 22.72 2% 
 
 
図  5.52 被験者 S7 の地図利用範囲における注視項目別注視時間割合  
 
  
前方確認
32%
スマート
フォン
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メ－ル利用範囲  
① 停留点軌跡分析  
全体的に停留点（注視している状態）は，グラフの中央下部に集中してい
た（図 5.53）．注視時間の長い停留点もグラフの中央下部に集中していた．
また，Y が大きい場所で注視時間の短い停留点が少し散在していた．この
結果から，被験者 S7 はメ－ル利用の歩きスマホでは注視が１か所に集中
し，周辺情報の認識程度が低いのではないかと推察された．  
 
② 領域別停留点回数分析  
領域別停留点回数分析のグラフ（図 5.54）から，注視回数が多い領域の場
所はグラフ中心下部（ x=－3，y=－15）に集中していた．被験者 S7 はメ
－ル利用の歩きスマホでは注視が１か所に集中し，周辺情報の認識程度が
低いのではないかと推察された．中央下部の注視回数が集中している領域
で「スマ－トフォン注視」が行われている可能性が示唆された．  
 
③ 停留点移動方向頻度分析  
停留点移動方向頻度分析のグラフ（図 5.55）から，停留点の移動方向頻度
は左右方向の移動より上下方向の頻度が多いことが分かった．この結果は，
スマ－トフォン注視の頻度が関わっていると考えられる．  
 
④ 注視項目分析  
注視項目別に，地図利用範囲における注視回数 [回 ]，注視時間 [秒 ]，注視時
間割合を集計した結果を表 5.15 に示す．注視時間割合 (図 5.56)は注視デ－
タの総数を分析範囲の総デ－タ数で割った値であり，分析範囲時間中のそ
の注視項目注視が占める割合を示す．注視時間割合はスマ－トフォン
(65％ )，前方確認 (15％ )，周辺景観 (9％ )，の順に大きく，スマ－トフォン
注視の割合が非常に大きかった．スマ－トフォンの総注視時間の大きさが
特徴的で，総注視時間 /注視回数の値はスマ－トフォン注視が最も大きく，
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1 回の注視における注視時間が非常に長い可能性がある．メ－ル利用の歩
きスマホでは，スマ－トフォン注視の影響が大きいと考えられる．  
 
 
図  5.53 被験者 S７のメール利用範囲における停留点軌跡分析図  
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図  5.54 被験者 S７のメール利用範囲における停留点回数分析図  
 
図  5.55 被験者 S７のメール利用範囲における移動方向頻度分析図  
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表  5.14 被験者 S７のメール利用範囲における注視項目別分析表  
注視項目  注視回数  総 注 視 時 間
（秒） 
注 視 時 間 割 合
（％） 
前方確認      40 22.12 15% 
スマ－トフォン  28 100.53 65% 
安全確認      7 4.00 3% 
周辺景観注視  18 12.71 9% 
非固形物注視  5 1.17 1% 
 
 
 
図  5.56 被験者 S７のメール利用範囲における注視時間割合  
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 被験者全体の『歩きスマホ』傾向の考察  
 地図利用の場合，視線の停留点分布が２か所に分かれて集中する傾向が
確認されたことから，歩行中の注視行動はスマートフォン注視と前方確認
が中心となっていると推察できる．また，視野カメラ映像上部では停留点
が広く分布していることから前方確認を含めた周辺情報を確認できている
と推察できる．停留点の移動は上下方向より左右方向の頻度の方が高いた
め，周囲を確認する注視行動が多く取られた可能性がある．また，注視項
目別注視時間の割合はスマートフォン注視が約２０％～５０％であり，周
辺情報の注視も行われている．中でも「前方確認」と「周辺景観注視」の
時間割合が高くなっている．  
 一方メール利用の場合，視線の停留点が視野カメラ映像下部の１か所に
集中して分布する傾向，停留点の移動頻度が左右方向より上下方向の方が
大きい傾向，スマートフォン注視時間割合が６０％～９０％と高い傾向が
確認され，スマートフォン注視が歩行に大きな影響を与えている可能性が
ある．  
 以上より，地図利用の『歩きスマホ』では，スマートフォン注視の注視
行動も確認されるが，周辺の情報の確認も十分に行っており，スマートフ
ォン注視の影響はそれほど大きくないと考えられる．一方，メール利用の
『歩きスマホ』では，スマートフォン注視の時間割合が非常に高く，スマ
ートフォン注視が歩行中の注視行動に大きな影響を与えていると推察でき
る．  
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5.1.2. 地図利用の歩きスマホとメ－ル利用の歩きスマホの比較  
 本項では，地図利用の歩きスマホとメ－ル利用の歩きスマホの注視行動
を比較し，その差異からそれぞれの歩きスマホの実態・特徴を考察する．
比較する注視行動は， 1）停留点の分布，2）視野領域，3）注視項目別注
視特性，の 3 点である（4.4.1 項）．  
  
1）停留点の分布  
メ－ル利用の歩きスマホは地図利用の歩きスマホに比べ，注視点の分布
が集中する傾向が観察された（5.1.1 項）．このことを検証するために，注
視点の XY 座標デ－タを+x 方向，－x 方向，+y 方向，－y 方向の 4 つの領
域に分けてそれぞれの領域における座標デ－タ（絶対値）の標準偏差を求
め，F 検定をした．その結果を，表 5.15～5.18 に示す．  
表 5.15～5.18 から，+y 方向と－y 方向の領域では有意差が見られなか
ったが，+x 方向と－x 方向の領域では有意差が見られた．したがって，+y
方向と－y 方向の領域では ,等分散性が認められ，標準偏差を比較できると
考えられる．表から，+y 方向の領域ではメ－ル利用の歩きスマホより地図
利用の歩きスマホの方はバラツキ（分散）が小さいことがわかった．表か
ら－y 方向の領域ではメ－ル利用の歩きスマホの方は地図利用の歩きスマ
ホの方よりバラツキ（分散）が小さいことがわかった．  
Y 軸方向のバラツキが大きいと，遠景から近景までの注視が起きている
と考えられ，バラツキが小さいと，一定の目線の高さで注視していると考
えられる．これらの点をふまえると，地図利用の歩きスマホの方より，メ
－ル利用の歩きスマホの方が停留点の+y 方向の分布に分散が大きいため，
地図利用は前方の一定の高さに目線が集中していることが考えられる．一
方，－y 方向の領域ではメ－ル利用の方が分散は小さい．これは，下方注
視であるスマ－トフォン注視によって視線位置が同じ点に留まることが影
響を与えている可能性がある．  
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表  5.15 +x 方向における標準偏差と F 検定（地図×メール）  
 
 
  
地図歩きスマホ メール歩きスマホ
分散 57.90 30.83
標準偏差 7.61 5.55
自由度 2151 731
観測された分散比 1.88
P(F<=f) 片側 4.14E-23
97 
 
 
 
表  5.16 －x 方向における標準偏差と F 検定（地図×メール）  
 
 
表  5.17 +y 方向における標準偏差と F 検定（地図×メール）  
 
 
 
表  5.18 －y 方向における標準偏差と F 検定（地図×メール）  
 
 
2）視野領域  
 歩行中の注視点の移動方向頻度は，視野映像上の中心（0，0）を中心点
とした対象的な方向の移動方向頻度で移動していることが観察された
（5.1.1 項）．したがって，歩行中の注視点は視野映像上の中心に集中する
ことが示唆されるため，XY 座標を 4 方向に分けたそれぞれの領域での座
標平均値が大きいと，その方向での視野領域が広くなると考えた．  
この考えをもとに，4 方向の領域の，地図利用の歩きスマホとメ－ル利
用の歩きスマホにおける座標（絶対値）の平均値の差を求め， t 検定を行
地図歩きスマホ メール歩きスマホ
分散 32.66 43.18
標準偏差 5.72 6.57
自由度 4425 1656
観測された分散比 0.76
P(F<=f) 片側 1.31E-12
地図歩きスマホ メール歩きスマホ
分散 15.47 16.58
標準偏差 3.93 4.07
自由度 4178 692
観測された分散比 0.93
P(F<=f) 片側 0.11
地図歩きスマホ メール歩きスマホ
分散 46.82 44.27
標準偏差 6.84 6.65
自由度 2398 1695
観測された分散比 0.11
P(F<=f) 片側 1.07E-01
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った．その結果，+x 方向と－x 方向，+y 方向のそれぞれの領域において，
平均値の差に有意差がみられた（表 5.19）．  
 表から，+x，－x，+y，どの領域においても平均値は，地図利用の歩き
スマホの方がメ－ル利用の場合より大きいことが確認された．地図利用の
歩きスマホとメ－ル利用の歩きスマホでは，地図利用の方が水平方向の視
野領域が広いと解釈できる．  
 以上のことから，+x，－x，+y 領域の方向において地図利用の方が視野
領域は広い可能性が示唆された．  
 
 また，水平方向の停留点移動量の平均値の差を求め，ｔ検定を行った．
その結果，水平方向それぞれの領域においても，平均値の差に有意差がみ
られた（表 5.20）．表から，+x，－x，どちらの領域においても停留点移動
量の平均値は，地図利用の歩きスマホの方がメ－ル利用の場合より大きい
ことが確認された．地図利用の歩きスマホとメ－ル利用の歩きスマホでは，
地図利用の方が水平方向の移動量が多いと解釈できる．  
以上の結果から，水平方向の視野領域はメ－ル利用の歩きスマホより地
図利用の歩きスマホの方が，視野領域が広く，視野領域内の停留点移動量
も多いことから周辺情報の認識程度が高い可能性がある．  
 
表  5.19 それぞれの領域での座標平均値とｔ検定（地図×メール）  
 
 
平均値[deg] 地図利用の歩きスマホ メール利用の歩きスマホ t値，p値
+x方向 7.95 4.07
ｔ（1724）＝14.79，
ｐ=5.55E-47<0.05
-x方向 7.08 6.01
ｔ（2647）＝5.89，
ｐ=2.14E-09<0.05
+y方向 6.43 6.00
ｔ（4870）＝2.63，
ｐ=4.25E-03<0.05
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表  5.20 水平方向の停留点移動量の平均値とｔ検定（地図×メール）  
 
 
   
3）注視項目別注視特性  
 注視項目分析から得られた注視項目別「注視回数」を分析した結果，
x2(7)=131.74,p<.05 で注視回数には有意差が認められた．地図利用の歩き
スマホとメ－ル利用の歩きスマホの注視項目別注視回数の集計結果を図
5.57 に示す．  
 図から，地図利用の歩きスマホとメ－ル利用の歩きスマホの「前方確認」
の割合はほぼ同率で最も割合が高いが，メ－ル利用の方は「スマ－トフォ
ン」の注視回数の割合が高くなっている．一方，地図利用は「周辺景観注
視」と「非固形物注視」の割合が高くなっている．  
 また，注視項目別の注視回数と総注視時間から，被験者ごとのスマート
フォン注視 1 回の注視時間を求め，地図利用の歩きスマホとメール利用の
歩きスマホでの平均値の差を求め，ｔ検定を行った．その結果を表 5.21
に示す．その際分散は等しくないとした（F（1,12）＝0.03,p＜ .01）．  
 表 5.21 から，地図利用の歩きスマホとメール利用の歩きスマホのスマー
トフォン 1 回の注視時間の平均の差には有意差があった．また，地図利用
の方は 2.11 秒，メール利用は 7.38 と地図利用の方がメール利用よりも平
均値が少ないことがわかった．歩きスマホにおいて一回のスマートフォン
注視時間はメールより地図の方が短いことが示唆された．  
 以上より，スマ－トフォンの影響は「周辺景観注視」や「非固形物注視」
を阻害している可能性が示唆され，地図利用の歩きスマホはメ－ル利用の
歩きスマホに比べ，周辺景観の観光や歩行者等の発見が容易であると推察
できる．  
平均値[deg] 地図利用の歩きスマホ メール利用の歩きスマホ t値，p値
+x方向 5.58 4.00
ｔ（2409）＝6.39，
ｐ=1.01E-10<0.05
-x方向 5.53 4.09
ｔ（2238）＝5.96，
ｐ=1.44E-09<0.05
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p=1.65E－27 
図  5.57 地図利用とメール利用の注視項目別「注視回数」の度数（地図×
メール）  
 
表  5.21 歩きスマホ中のスマートフォン 1 回の注視における平均注視時間
（地図×メール）  
 
 
5.2. 歩きスマホと非歩きスマホの比較  
 本節では，地図利用とメ－ル利用で歩きスマホが歩行にどのような影響
を与えるかを，非歩きスマホの注視行動との比較からそれぞれ考察する．
比較する注視行動は， 1）停留点の分布，2）視野領域，3）注視項目別注
視特性，の 3 点であり，分析の流れも 5.1.2 項の流れに従う．．  
 5.2.1 項で地図利用における歩きスマホと非歩きスマホの比較について，
5.2.2 項でメ－ル利用における歩きスマホと非歩きスマホの比較について
考察する．  
0% 20% 40% 60% 80% 100%
地図利用の歩きスマホ
メール利用の歩きスマホ
前方確認 スマートフォン 安全確認 周辺景観注視 非固形物注視
地図利用 メール t値,p値
平均値 2.11 7.38 t=-2.77,p=0.02<.05
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5.2.1. 地図利用における歩きスマホと非歩きスマホの比較  
1）停留点の分布  
地図利用の歩きスマホと非歩きスマホのそれぞれの注視点の XY 座標デ
－タを+x 方向，－x 方向，+y 方向，－y 方向の 4 つの領域に分けてそれぞ
れの領域における座標デ－タ（絶対値）の標準偏差を求め，F 検定をした．
その結果を，表 5.21～5.24 に示す．  
表 5.21～5.24 から，+x 方向の領域では有意差が見られなかったが，－x
方向と+y 方向，－y 方向それぞれの領域では有意差が見られた．したがっ
て，+x 方向の領域では ,等分散性が見とれられ，標準偏差を比較できると
考えられる．表から，+x 方向の領域では非歩きスマホの方が歩きスマホと
比較してバラツキ（分散）が小さいことがわかった．  
X 軸方向のバラツキが大きいと左右の注視点が分散しているため，左右
の情報を入手しながら歩行していたと考えられる．この結果では，+x（右）
方向のみ歩きスマホの方が注視点の分散が大きかったと判断できるが，そ
の要因については解釈ができなかった．  
 
表  5.22 +x 方向における標準偏差と F 検定（歩きスマホ×非歩きスマホ） 
 
 
表  5.23 －x 方向における標準偏差と F 検定（歩きスマホ×非歩きスマホ） 
 
 
地図歩きスマホ 地図非歩きスマホ
分散 57.90 54.12
標準偏差 7.61 7.36
自由度 2151 1512
観測された分散比 1.07
P(F<=f) 片側 0.08
地図歩きスマホ 地図非歩きスマホ
分散 32.66 23.84
標準偏差 5.72 4.88
自由度 4425 2111
観測された分散比 1.37
P(F<=f) 片側 8.34E-17
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表  5.24 +y 方向における標準偏差と F 検定（歩きスマホ×非歩きスマホ） 
 
 
表  5.25 －y 方向における標準偏差と F 検定（歩きスマホ×非歩きスマホ）
 
 
 
  
地図歩きスマホ 地図非歩きスマホ
分散 15.47 9.72
標準偏差 3.93 3.12
自由度 4178 1650
観測された分散比 1.59
P(F<=f) 片側 5.91051E-28
地図歩きスマホ 地図非歩きスマホ
分散 46.82 18.77
標準偏差 6.84 4.33
自由度 2398 1972
観測された分散比 2.49
P(F<=f) 片側 1.06E-94
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2）視野領域  
+x 方向，－x 方向，+y 方向，－y 方向の 4 つの領域の，地図利用の歩き
スマホと非歩きスマホにおける座標（絶対値）の平均値の差を求め， t 検
定を行った．その結果，+x 方向と－x 方向，+y 方向のそれぞれの領域に
おいて，平均値の差に有意差がみられた（表 5.25）．  
 表から，+x，－x，+y，－y どの領域においても平均値は，歩きスマホ
の方が非歩きスマホの場合より大きいことが確認された．地図利用の場合，
歩きスマホと非歩きスマホでは，歩きスマホの方が全方向の視野領域が広
いと解釈できる．  
 以上のことから，+x，－x，+y，－y 領域の方向において地図利用の場
合，歩きスマホの方が視野領域は広い可能性が示唆された．  
 また，水平方向の停留点移動量の平均値の差を求め，ｔ検定を行った．
その結果，水平方向それぞれの領域においても，平均値の差に有意差がみ
られた（表）．表から，+x，－x，どちらの領域においても停留点移動量の
平均値は，非歩きスマホの方が大きいことが確認された．地図利用の場合，
歩きスマホと非歩きスマホでは，非歩きスマホの方が水平方向の移動量が
多いと解釈できる．  
以上の結果から，地図利用において水平方向の視野領域は歩きスマホよ
り非歩きスマホの方が，視野領域が広く，視野領域内の停留点移動量も多
いことから周辺情報の認識程度が高い可能性がある．  
 表  5.26 それぞれの領域での座標平均値とｔ検定（歩きスマホ×非歩きス
マホ）  
 
平均値[deg] 地図利用の歩きスマホ 地図利用の非歩きスマホ t値，p値
+x方向
7.95 9.24
ｔ（3663）＝-5.12，
ｐ1.57E-07<0.05
-x方向
7.08 6.32
ｔ（4796）＝-5.57，
ｐ=1.29E-08<0.05
+y方向
6.43 5.48
ｔ（3787）＝9.61，
ｐ=6.15E-22<0.05
-y方向
7.08 6.32
ｔ（2399）＝-24.3，
ｐ=3.7E-122<0.05
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表  5.27 水平方向の停留点移動量の平均値とｔ検定（歩きスマホ×非歩き
スマホ）  
 
 
3）注視項目別注視特性  
 注視項目分析から得られた注視項目別「注視回数」を分析した結果，
x2(4)=9.49E－51 ,p<.05 で注視回数には有意差が認められた．地図利用
の歩きスマホとメ－ル利用の歩きスマホの注視項目別注視回数の集計結果
を図 5.58 に示す．  
 図から，地図利用の歩きスマホと非歩きスマホの「前方確認」の割合は
ほぼ同率で最も割合が高いが，歩きスマホの方は「スマ－トフォン」の注
視回数の割合が高くなっている．一方，非歩きスマホは「周辺景観注視」
の割合が高くなっている．また，非歩きスマホのスマートフォン注視の実
測値は期待値を大きく下回っていた．  
 また，注視項目別の注視回数と総注視時間から，被験者ごとのスマート
フォン注視 1 回の注視時間を求め，歩きスマホと非歩きスマホの地図利用
の平均値の差を求め，ｔ検定を行った．その結果を表 5.27 に示す．その際
分散は等しくないとした（F（1,10）＝0.15,p＜ .05）．  
 表 5.22 から，地図利用の歩きスマホとメール利用の歩きスマホのスマー
トフォン 1 回の注視時間の平均の差には有意差があった．また，歩きスマ
ホ時の方が非歩きスマホ時よりも平均値が少ないことがわかった．地図利
用において一回のスマートフォン注視時間は歩きスマホ時は 2.11 秒，非歩
きスマホ時は 6.33 秒と歩きスマホ時の方が短いことが示唆された．  
 以上より，スマ－トフォンの影響は「周辺景観注視」を阻害している可
能性が示唆された．また，立ち止まらないと利用できない地図利用におい
てスマ－トフォン注視回数が少なくなり，1 回のスマートフォン注視の平
均時間は長くなったため，歩きながら利用できる環境であると 1 回のスマ
平均値[deg] 地図歩きスマホ 地図非歩きスマホ t値，p値
ｘ方向 5.58 6.08 t(4177)=-2.32,p=0.01<0.05
‐ｘ方向 5.53 6.38 t(3782)=3.92,p=3.48-E05<0.05
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ートフォン注視の時間は短くなるが利用の回数が増加する傾向が示唆され
た．  
 
p=1.13E
－ 101  
図  5.58 地図利用の歩きスマホと非歩きスマホの注視項目別「注視回数」
の度数  
 
表  5.28 地図利用のスマートフォン 1 回の注視における平均注視時間  
（歩きスマホ×非歩きスマホ）  
 
 
  
0% 20% 40% 60% 80% 100%
地図利用の歩きスマホ
地図利用の非歩きスマホ
前方確認 スマートフォン 安全確認 周辺景観注視 非固形物注視
歩きスマホ 非歩きスマホ t値,p値
平均値 2.11 6.33 t=-5.34,p=0.002<.05
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5.2.2. メ－ル利用における歩きスマホと非歩きスマホの比較  
 メ－ル利用における非歩きスマホと表現している．これは実験設定に従
うと公共空間において立ち止まった状態でのメ－ル利用である．   
1）停留点の分布  
メ－ル利用の歩きスマホと非歩きスマホのそれぞれの注視点の XY 座標
デ－タを+x 方向，－x 方向，+y 方向，－y 方向の 4 つの領域に分けてそれ
ぞれの領域における座標デ－タ（絶対値）の標準偏差を求め，F 検定をし
た．その結果を，表 5.27～5.30 に示す．  
表 5.27～5.30 から，+y 方向の領域では有意差が見られなかったが，+x
方向と－x 方向，－y 方向それぞれの領域では有意差が見られた．したが
って，+y 方向の領域では ,等分散性が見とれられ，標準偏差を比較できる
と考えられる．表から，+y 方向の領域では非歩きスマホの方が歩きスマホ
と比較してバラツキ（分散）が大きいことがわかった．  
Y 軸方向のバラツキが大きいと，遠景から近景までの注視が起きている
と考えられ，バラツキが小さいと，一定の目線の高さで注視していると考
えられる．この結果では，+y（上）方向のみ歩きスマホの方が注視点の分
散が大きかったと判断できるが，その要因についてはアイマ－クレコ－ダ
デ－タからは解釈ができなかった．  
 
 
表  5.29 +x 方向における標準偏差と F 検定（歩きスマホ×非歩きスマホ） 
 
 
  
メール歩きスマホ メール非歩きスマホ
分散 30.83 98.32
標準偏差 5.55 9.92
自由度 731 55
観測された分散比 0.31
P(F<=f) 片側 1.36E-12
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表  5.30 －x 方向における標準偏差と F 検定（歩きスマホ×非歩きスマホ） 
 
 
 
表  5.31 +y 方向における標準偏差と F 検定（歩きスマホ×非歩きスマホ） 
 
 
 
  
表  5.32 －y 方向における標準偏差と F 検定（歩きスマホ×非歩きスマホ） 
 
 
2）視野領域  
+x 方向，－x 方向，+y 方向，－y 方向の 4 つの領域の，メ－ル利用の歩
きスマホと非歩きスマホにおける座標（絶対値）の平均値の差を求め， t
検定を行った．その結果，+x 方向と－x 方向，－y 方向のそれぞれの領域
において，平均値の差に有意差がみられた（表）．  
 表から，+x，－－y の領域において平均値は，歩きスマホの方が非歩き
メール歩きスマホ メール非歩きスマホ
分散 43.18 3.67
標準偏差 6.57 1.92
自由度 1656 91
観測された分散比 11.76
P(F<=f) 片側 4.17E-32
メール歩きスマホ メール非歩きスマホ
分散 16.58 21.78
標準偏差 4.07 4.67
自由度 692 1
観測された分散比 0.76
P(F<=f) 片側 2.52E-01
メール歩きスマホ メール非歩きスマホ
分散 44.27 8.69
標準偏差 6.65 2.95
自由度 1695 145
観測された分散比 5.09
P(F<=f) 片側 4.31E-27
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スマホの場合より小さいことが確認された．－x 方向は歩きスマホの方が
大きいことが確認された．しかしながら，水平方向については解釈できな
かった．－y の領域ではメ－ル利用の場合，歩きスマホと非歩きスマホで
は，歩きスマホの方がスマ－トフォンを操作するときの視点位置が高い可
能性が示唆された．  
 以上のことから，+x，－x，+y，－y 領域の方向においてメ－ル利用の
場合，歩きスマホの方が視野領域は広い可能性が示唆された．  
 また，水平方向の停留点移動量の平均値の差を求め，ｔ検定を行った．
その結果，水平方向それぞれの領域においても，平均値の差に有意差は見
られなかった（表）．  
以上の結果から，水平方向の視野領域はメ－ル利用の歩きスマホより地
図利用の歩きスマホの方が，視野領域が広く，視野領域内の停留点移動量
も多いことから周辺情報の認識程度が高い可能性がある．  
 
 
表  5.33 それぞれの領域での座標平均値（歩きスマホ×非歩きスマホ）  
 
 
表  5.34 水平方向の停留点移動量の平均値（歩きスマホ×非歩きスマホ）  
 
 
 
平均値[deg] メール利用の歩きスマホ メール利用の非歩きスマホ t値，p値
+x方向 4.07 10.57
ｔ（58）＝-4.85，
ｐ=5.55E-47<0.05
-x方向 6.01 3.57
ｔ（243）＝9.47，
ｐ=4.8E-06<0.05
-y方向 12.07 12.61
ｔ（295）＝1.86，
ｐ=0.03<0.05
平均値[deg] 地図利用の歩きスマホ メール利用の歩きスマホ t値，p値
+x方向 5.58 4.00
ｔ（2409）＝6.39，
ｐ=1.01E-10<0.05
-x方向 5.53 4.09
ｔ（2238）＝5.96，
ｐ=1.44E-09<0.05
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3）注視項目別注視特性  
 注視項目分析から得られた注視項目別「注視回数」を分析した結果，
x2(4)=0.019,p>.05 で注視回数には有意差が認められなかった．これはメ
ール利用における非歩きスマホ時は視線の移動が少なく，一回の注視の時
間が長いことから注視回数がカウントされず，サンプル数が少なかったこ
とが原因と考えられる．地図利用の歩きスマホとメ－ル利用の歩きスマホ
の注視項目別注視回数の集計結果を図 5.58 に示す．  
 有意差は見られなかったが，今回の実験での傾向としてどの注視項目に
おいても，メール利用の場合，歩きスマホと非歩きスマホの度数はほぼ同
量であることが観測された．  
また，注視項目別の注視回数と総注視時間から，被験者ごとのスマート
フォン注視 1 回の注視時間を求め，歩きスマホと非歩きスマホの地図利用
の平均値の差を求め，ｔ検定を行った．その結果を表 5.35 に示す．その際
分散は等しくないとした（F（1,10）＝0.08,p＜ .05）．  
 表 5.22 から，地図利用の歩きスマホとメール利用の歩きスマホのスマー
トフォン 1 回の注視時間の平均の差には有意差があった．また，歩きスマ
ホ時の方が非歩きスマホ時よりも平均値が少ないことがわかった．地図利
用において一回のスマートフォン注視時間は歩きスマホ時は 7.38 秒，非歩
きスマホ時は 27.11 秒と歩きスマホ時の方が短いことが示唆された．  
 以上より，メール利用の場合は，公共空間において注視回数としては歩
きスマホと非歩きスマホで，どのような傾向で注視対象を見ているかの判
断は注視のカウント方法が原因で少数の被験者数ではサンプル数が十分に
確保できないことが分かった．利用用途別に歩きスマホの実態を把握する
ためには，サンプル数を増やして傾向を調査する必要があると考えられる． 
 1 回のスマートフォン注視の平均時間はメール利用時において，歩きス
マホ時と非歩きスマホ時は差が大きいことが示唆され，注視回数が同じだ
とすると歩きスマホ時の方が公共空間におけるメール利用の時間は短くな
り，メール文章の読解時間や入力時間が高速化する可能性がある．  
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表  5.35 メール利用のスマートフォン 1 回の注視における平均注視時間  
（歩きスマホ×非歩きスマホ）  
 
 
 
  
0% 20% 40% 60% 80% 100%
メール利用の非歩きスマホ
メール利用の歩きスマホ
前方確認 スマートフォン 安全確認 周辺景観注視 非固形物注視
p=0.99
歩きスマホ 非歩きスマホ t値,p値
平均値 7.38 27.11 t=2.41,p=0.03<.05
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6. まとめと課題  
 本研究では，社会問題となっている「歩きスマホ」の視線行動に着目し
て，スマートフォンの利用が歩行中の注視行動にどのような影響を及ばし
ているのかという実態を明らかにすることを目的として，アイマークレコ
ーダを用いて地図利用における歩きスマホとメール利用における歩きスマ
ホを実空間における歩行実験を通して検証した．その結果，地図利用とメ
ール利用の歩きスマホでは，停留点の分布や視野領域，注視項目別注視頻
度の３つの注視行動に差異がみられた．地図利用の方がメール利用に比べ
て，前方と水平方向の視野領域が広く，水平方向の停留点移動量の平均が
大きいことが確認された．また，注視項目別注視特性に着目しても，注視
回数の割合としてのスマートフォン目視率は地図利用の方が低いことが示
された．また，歩きスマホ中の 1 回のスマートフォン注視時間を比較する
と，地図利用は 2.11 秒，メール利用は７ .38 秒となり危険性も異なる可能
性が示唆された．以上より，利用用途によって「歩きスマホ」の実態・特
徴は異なり，その危険性や対策の仕方も異なることが考えられる．  
スマートフォンの普及した社会において不利益を生じかねない全面禁止
に踏み切る前に，利用用途別に「歩きスマホ」の実態を明らかにし，効果
的な対策や危険性の少ないアプリ・ツールの可能性を探ることが必要であ
る．本研究においても，地図利用とメール利用の歩きスマホを，立ち止ま
らないと利用できないような「歩きスマホ防止アプリ」をダウンロードし
た機器での散策歩行と比較することで，それぞれの利用の実態・特徴の把
握を試みた．地図利用においては，歩きながらスマートフォンが利用でき
ることで，視野領域が狭まり，1 回の注視時間は短いがスマートフォンの
注視回数が増加する傾向が示された．しかし，今回の実験設定ではメール
利用の場合，歩きながらスマートフォンが利用できることで生じる注視行
動の実態については，1 回のスマートフォン注視の注視時間の長さは歩き
スマホ時の方が短くなることは明らかとなり，立ち止まったメール利用よ
り周辺情報を取得している可能性あることは示唆されたが，歩きスマホが
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問題視されている本質的なところはあまり明らかにならなかった．これは
「歩きスマホ防止アプリ」がダウンロードされている機器での場合，散策
歩行とメール利用で実験のシチュエーションがまったく異なり，単純には
比較することができなかったためだと考えられる．本研究では地図利用に
おける調査が主だったため，地図利用に考慮した実験設定・シチュエーシ
ョンとなっていたことが原因であるが，メール利用の実態把握においても
適した実験や調査手法を考えていく必要がある．  
 本研究は，観光振興の観点から，実空間において地図利用の歩きスマホ
の実態を，アイマークレコーダを用いた手法で調査したことで，「歩きスマ
ホ」の実態調査として有用性の高く，貴重な注視データを収集することが
できた．また，歩きスマホ時の場合，地図利用の注視行動はメール利用の
場合よりも安全性の高いものであることを統計的に示すことができた．ア
イマークレコーダ実験の制約として，髪の長さや化粧の影響があるため女
性サンプル数が少なかったこと，機材を装着した実空間での実験での被験
者にかかるストレス（キャリブレーション時間が長い，周囲の人からの注
目等）の制約があったことを考慮する必要があるが，アイマークレコーダ
に関する研究としても，実空間での実験を行う際の条件を示したことやア
イマークレコーダ解析のための注視項目の整理方法を紹介したことや実空
間において被験者を比較的自由に歩行させた例としても貢献度高い研究で
あると考えられる．アイマークレコーダは機材コストや被験者の実験スト
レス，1 秒につき 30 枚程度の画像を目視で整理しなければならないためデ
ータ整理に時間がかかる等，研究コストが多く，またデータ収集の差異に
エラーが起こりやすいため，解析できるサンプル数が減少してしまいがち
であるが，多様な注視行動の実態や特徴を把握するためには統計的な分
析・考察を行うためにも十分な被験者数を募る必要がある．  
本研究が今後の「歩きスマホ」に関する研究とアイマークレコーダを使
用した研究の一助となればと思う．  
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付録資料  
付録資料は実験後に行った①アンケートの用紙と②アンケート結果から
被験者をまとめた表，③被験者ごとに非歩きスマホ注視行動を可視化した
アイマーク解析結果である．解析した内容は本論文中の歩きスマホ被験者
と同じ内容である．  
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①  アンケート用紙  
歩行中のスマートフォン操作に関するアンケート  
 
次の①～⑤の 5 段階であなたの当てはまるところに〇をつけてくださ
い。  
1. あなたは普段どのくらいの頻度で地図を見ますか？  
 ほぼ毎日⑤ ④ ③ ② ①全く見ない   
2. あなたは地図を読み取ることが得意だと思いますか？  
 非常に得意⑤  ④  ③ ②  ①非常に不得意  
3. あなたは観光散策・街歩きをどのくらいの頻度で行いますか？  
 毎週⑤  ④ ③ ②  ①全くしない  
4. あなたはどのくらいの頻度で「歩きスマホ」をしますか？  
 常にする⑤ ④ ③  ② ①全くしない  
5. あなたは歩きスマホすることが得意だと思いますか？  
 非常に得意⑤  ④  ③ ②  ①非常に不得意   
6. あなたは「歩きスマホ」の危険度についてどのようにお考えです
か？  
 非常に危険⑤  ④  ③ ②  ①非常に安全  
  
あなたの当てはまるものに〇をつけてください。（単一回答）  
7. あなたは「歩きスマホ」で何をすることが多いですか？  
 メール・LINE  地図閲覧・経路検索   Web 検索・閲覧    
 ゲーム   SNS への投稿  その他（            ）  
8. あなたのスマートフォン使用歴はどのくらいですか？  
 1 年未満   1 年～3 年  3 年～5 年  5 年以上  
9. あなたの年齢を教えてください。  
 10 代後半  20 代前半  20 代後半  
10. あなたの性別を教えてください。  
  男性  女性  
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11. 本実験で使用したスマートフォン機器の名称を教えてください。  
（                               ）  
ご協力ありがとうございました。  
 
 ※本調査に対して何か意見がございましたら、下の空欄にご記入くださ
い。  
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②  アンケート結果（被験者特性）  
  
被
験
者
質
問
１
質
問
２
質
問
３
質
問
４
質
問
5
質
問
6
質
問
７
質
問
８
質
問
９
質
問
１
０
質
問
１
１
S
1
2
4
2
4
4
4
メ
ー
ル
・LIN
E
3~5年
20代
前
半
男
性
iphone6
S
2
3
4
2
4
4
4
S
N
S
3~5年
20代
前
半
女
性
iphone6
S
3
2
4
2
4
5
4
メ
ー
ル
・LIN
E
3~5年
20代
前
半
女
性
sony X
P
ER
IA
S
4
4
4
2
3
5
5
メ
ー
ル
・LIN
E
3~5年
20代
前
半
男
性
iphone6
S
5
3
4
3
4
4
4
ゲ
ー
ム
3~5年
20代
前
半
男
性
iphone6
S
6
2
3
2
4
2
4
W
eb検
索
・閲
覧
3~5年
20代
前
半
女
性
iphone5
S
7
2
4
3
2
2
4
地
図
閲
覧
・経
路
検
索
3~5年
20代
前
半
女
性
sony X
P
ER
IA
N
1
3
3
4
5
4
4
地
図
閲
覧
・経
路
検
索
3~5年
20代
前
半
女
性
iphone6
N
2
4
2
4
2
2
2
地
図
閲
覧
5年
以
上
20代
前
半
男
性
sony X
P
ER
IA
N
3
4
4
4
2
3
4
地
図
閲
覧
・経
路
検
索
3~5年
20代
前
半
男
性
iphone6
N
4
2
4
2
4
5
3
W
eb検
索
・閲
覧
3~5年
20代
前
半
男
性
iphone5
N
5
2
2
3
5
4
4
メ
ー
ル
・LIN
E
3~5年
20代
前
半
女
性
sony X
P
ER
IA
122 
 
③  非歩きスマホ被験者の解析結果  
 
地図利用範囲  
 停留点軌跡分析図  
 
被験者 N1 
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 停留点回数分析図  
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 停留点移動方向頻度分析図  
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128 
 
 
被験者 N3 
 
被験者 N5 
129 
 
 注視時間割合グラフ  
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メール利用範囲  
 
 停留点軌跡分析図  
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 停留点回数分析図  
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 停留点移動方向頻度分析図  
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 注視時間割合グラフ  
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